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RÉFUTATION 

DE  L’HISTOIUE  DES  GIBONDINS, 


PAR 


CONSTANT  HILBEY, 

(ouvrier.) 


INTRODUCTION. 

Le  gouvernement  vient  de  faire  saisir  mes  deux  dernières  broc  hures 
intitulées,  Tune  : Marat  et  son  éditeur,  Constant  Hilbey,  devant  la 
Cour  d^ assises ;V8iUtTe  : Séance  de  la  Convention  nationale,  etc. 

Voici  un  extrait  du  procès-verbal  : 

« Nous  nous  sommes  transportés,  accompagnés  d’agents  de  la  police  munici- 
pale, d’abord  à Fontenay-aux-Roses,  au  domicile  du  sieur  Hilbey  Constant, 
Grand’-Rue,  64.  Nous  avons  requis  l’assistance  de  M.  le  maire.  Ce  magistrat 
étant  absent,  nous  avons  requis  M.  Lanjuin,  adjoint,  qui  était  également  absent. 
Nous  nous  sommes  adressés  à M,  Bonnegen  , membre  du  conseil  municipal,  qui 
s’est  transporté  avec  nous  au  domicile  susdésigné  du  sieur  Hilbey.  Ce  dernier  est 
absent.  Nous  avons  trouvé  en  son  domicile  sa  femme,  la  nommée  Séraphie-Mé- 
rice  Cruel,  âgée  de  trente  ans,  à laquelle  il  a été  donné  connaissance  du  mandat 
précité,  et  de  suite  M.  Bonnegen,  avec  notre  assistance,  a procédé  à une  exacte 
perquisition  dans  le  logement,  composé  de  deux  pièces,  un  cabinet  et  une  cuisine 
au  deuxième  étage  sur  la  rue  et  sur  la  cour,  et  dans  un  caveau  au  fond  de  la  cour. 
Il  n’a  été  trouvé  que  deux  exemplaires  de  Marat  et  son  éditeur^  Constant  Hil- 
bey, etc,,  et  un  exemplaire  de  la  brochure  intitulée  : Séance  de  la  Convention  na- 
tionale, etc. 

B Nous  nous  sommes  ensuite  transportés  rue  Bertin-Poirée,  8,  au  domicile  in- 
diqué du  sieur  Constant  Hilbey,  nous  sommes  montés  au  cinquième  étage , et 
dans  la  chambre  et  le  cabinet  occupés  par  le  sieur  Hilbey,  nous  avons  fait  une 
recherche  sans  résultat,  etc.  » 

Samedi  26  juin  1847,  à deux  heures,  j’étais  occupé  à réfuter  ['Histoire 
des  Girondins,  lorsque  j’entends  dans  la  cour  un  bruit  de  paroles.  Je 
mets  la  tête  à la  fenêtre  : « On  vient  saisir  Marat  et  son  éditeur,  me  crie 
Séraphie.,..  » Presque  aussitôt  entrent  quatre  personnes.  «Êtes-vous 
monsieur  Hilbey  ? — Non,  messieurs;  M.  Hilbey  est  à Paris.  — Ne 
vient-il  pas  de  partir?  nous  croyons  l’avoir  rencontré,  — Vous  devez 
He  feuille.  — JUILLET  1847.  1 


vous  tromper,  messieurs,  car  il  est  parti  depuis  ce  raaiiii.  — C’est 
que  nous  nous  sommes  trompés.  » ~ Ces  messieurs  font  une  perqui- 
sition dont  on  connaît  le  résultat.  M.  Bonnegen,  membre  du  conseil 
municipal,  dit  en  prenant  la  plume  pour  signer  le  procès-verbal  : 
« Je  tremble  comme  si  fêtais  coupable.  — Oh  ! lui  répondit  Séraphie, 
dans  de  pareilles  circonstances,  ce  sont  toujours  ceux  qui  ne  sont  pas 
coupables  qui  tremblent!  » Pendant  ce  temps  je  m’esquive  et  je  me 
transporte  à Paris,  à pied,  plus  vite  que  ces  messieurs  ne  s’y  trans- 
portent en  voiture,  ]e procède  dans  mon  domicile  à une  exacte  per- 
quisition , puis  je  ferme  ma  porte  et  je  donne  ma  clef  au  concierge 
que  j’autorise  à ouvrir  à la  justice!  A peine  avais-je  les  pieds  hors  de 
la  maison  que  la  justice,  sous  la  forme  d’un  commissaire  et  de  plu- 
sieurs agents,  entre  et  fait  une  recherche  sans  résultat. 

Hier  jeudi,  l®*"  juillet,  j’ai  comparu  devant  M.  de  Saint-Didier,  juge 
d’instruction,  à l'effet  d'être  interrogé  sur  les  faits  à moi  imputés.  Je 
l’avoue,  quand  M.  deSaint-Didier  m’a  dit  : Monsieur  Bilbey,vous  êtes 
accusé  d’outrage  à la  morale  publique,  je  n’ai  pu  garder  mon  sérieux... 
et  j’ai  dit  simplement  à M.  de  Saint-Didier  ; « Je  n’ai  rien  à répondre 
ici,  je  répondrai  devant  la  Cour  d’assises.  Oui  ! je  vais  paraître  de- 
vant la  Cour  d’assises,  accusé  par  notre  vertueux  gouvernement  d'ou- 
trage à la  morale  publique  (1)1 

En  face  d’une  pareille  accusation , je  dois  jeter  sur  ma  vie  passée 
un  rapide  coup  d oeil , afin  que  les  honnêtes  gens  me  connaissent  et 
que  les  fronts  les  plus  déhontés  rougissent  ! 

Voici  ce  que  j’écrivais  il  y a quatre  ans  ; 

Ma  bien-airaée,  appliquons-nous  à faire 
Le  bien  toujours,  le  bien  uniquement; 

Si  nous  vivons  peu  de  jours  sur  la  terre , 

Ne  pouvons-nous  y vivre  saintement  ? 

Ah!  si  le  temps,  qui  fuit  avec  vitesse, 

Dans  le  tombeau  plonge  tout  avec  nous, 

Que  font  de  plus  quelques  moments  d’ivresse 
A qui  sitôt  doit  les  oublier  tous! 

Si,  loin  de  là,  notre  âme  doit  survivre 
Pour  habiter  dans  un  monde  meilleur, 


(1)  Le  Discours  de  Marat,  prononcé  à la  Convention,  est  incriminé. 
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Pour  nous  enfin  si  des  jours  doivent  suivre, 

Nos  maux  seront  des  titres  au  bonheur. 

Il  sera  beau,  dans  sa  douleur  profonde, 

D’être  resté  fidèle  à la  vertu  ; 

Oui,  beau  d’avoir  au  seuil  d’un  autre  monde 

Tout  mérité  sans  avoir  rien  reçu  ! . ' 

{Un  courroux  de  poeie.) 

Je  De  crains  pas  d’affirmer  que  ^toute  ma  vie  est  en  parfaite  har- 
monie avec  ces  paroles. 

Il  y a dix  ans,  étant  allé  travailler  à Fécamp  (Seine-Inférieure), 
je  publiai  dans  le  journal  de  cette  ville  plusieurs  pièces  de  vers,  notam- 
ment une  satire  contre  un  juge  de  paix  que  je  fis  honnir.  Une  jeune 
fille  remarqua  mes  vers,  je  remarquai  la  jeune  fille  ; elle  s’appelait 
Séra'phie  Gruel.  Une  correspondance  s’établit  entre  nous,  non  par 
la  poste,  mais  par  le  soupirail  de  sa  cave...  Puis  vinrent  les  rendez- 
vous,  dans  lesquels  la  plus  pure  morale  eut  pas  un  instant  à gémir. 
Au  bout  de  peu  de  temps  nos  relations  furent  connues,  et  pour  son 
repos  je  fus  obligé  de  quitter  la  ville.  Je  vins  demeurer  à Paris  ; 
trois  cents  lettres  environ  furent  échangées  entre  nous  pendant  1 es- 
pace de  quinze  mois.  L’absence  nous  accablait.  Depuis  longtemps 
elle  me  disait  ; Quand  tu  m'appelleras,  je  te  suivrai,  La  crainte  de 
lui  faire  un  sort  trop  affreux  m’avait  empêché  d’accepter  ce  dévoue- 
ment. Un  jour  je  reçus  une  lettre  désespérée  , où  elle  m’annonçait 
qu’elle  était  malade  et  qu  elle  attendait  la  mort.  Je  courus  à la  voi- 
ture. Je  n’avais  pas  assez  d’argent  pour  la  payer  : il  me  manquait 
trois  francs,  pour  aller  seulement;  je  n’avais  rien  pour  revenir. 
Je  retourne  à mon  garni  (rue  du  Four  Saint-Honoré,  numéro  5):  je 
demande  à M.  Fromont,  maître  de  cet  établissement,  de  me  prêter 
trois  francs.  Il  avait  été  dupé  par  beaucoup  d’ouvriers;  je  m’atten- 
dais à un  refus...  Oh  ! le  digne  homme  ! Il  me  répondit  : « Ou  voulez- 
vous  aller  avec  trois  francs?  Prenez  ces  dix  francs  ! » Je  pars.  La 
voiture  ne  marchait  pas  à mon  gré  ; des  images  horribles  se  dres- 
saient devant  mes  yeux  ! Je  la  voyais  morte  dans  sa  maison,  et  ses  pa- 
rents m’en  refusant  l’entrée J’arrive:  elle  n’était  pas  morte,  mais 

elle  était  changée  au  point  que  sa  figure  me  fit  peur,...  Nous  réso- 
lûmes de  tout  braver  pour  faire  cesser  celte  position.  Elle  déclara 
à ses  parents  que  s’ils  ne  voulaient  pas  consentir  à nous  marier, 
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elle  allait  me  suivre  à Paris.  Les  parents , épouvantés  d’une  pareille 
résolution,  consentirent  un  moment,  et  il  fut  convenu  que  j’allais  me 
présenter  chez  eux  pour  demander  leur  fille  en  mariage.  Mais  bientôt 
ils  changèrent  d’avis,  et  dirent  que  décidément  leur  fille  ne  serait  pas 
demandée  par  un  garçon  tailleur.  «D’ailleurs,  dirent-ils,  nous  som- 
mes tranquilles,  tu  ne  partiras  pas;  il  ne  te  veut  que  pour  ta  fortune, 
et  quand  il  verra  qu’on  ne  te  marie  pas,  il  te  laissera.  »>  Séraphie  me 
rapporta  ce  propos  ; nous  convînmes  qu’elle  allait  me  suivre  à Paris. 
Rentrée  chez  elle,  elle  s’écria  : « Ah  î ma  mère,  que  je  suis  raalheu- 
reuse  ! Vous  me  Paviez  bien  dit,  il  ne  veut  pas  que  je  le  suive  ! 

— Ah  ! tu  vois  ! » lui  répéta-t-on. 

Au  bout  de  trois  jours,  lorsque  personne  ne  pensait  plus  à rien, 
elle  prit  la  poste,  traversa  Fécamp  au  galop,  et  vint  me  trouver  à 
Paris.  Cela  fit  grand  bruit  dans  le  pays.  Une  polémique  s’engagea 
même  à ce  sujet  dans  les  deux  journaux  de  Fécamp  et  manqua  d’a- 
mener un  duel  entre  les  rédacteurs.  L’un  cria  au  scandale;  l’au- 
tre prit  parti  pour  moi,  et  répondit  : O métier  ! J'ai  vu,  disait-il,  la 
ficelle  qui  fait  mouvoir  ces  pantins,  et  leurs  parades  sont  pour  moi 
comme  pour  tout  le  monde  sans  illusion  (1).  [Journal  de  Fécamp, 

2 septembre  1839.-)  Nous  avions  tout  lieu  de  penser  que  Séraphie  serait 
déshéritée,  et  on  ne  peut  nous  accuser,  aucun  des  deux,  d’avoir  agi 
par  intérêt,  puisque  pour  moi  elle  abandonnait  sa  fortune,  et  que 
moi  je  me  chargeais  de  la  nourrir  par  mon  travail.  Nous  avons  vécu 
ainsi  plusieurs  années  dans  la  plus  grande  misère  et  cependant  heu- 
reux! Tant  la  félicité  que  Dieu  a donnée  à l’homme  est  grande,  même 
en  dépit  de  tout  ce  que  font  les  méchants  pour  la  lui  ravir!  Elle  se 
mit  à coudre  avec  moi  (2).  Ses  parents  croyaient  toujours  qu’elle  se  fa- 
tiguerait et  reviendrait  vers  eux  ; elle  a en  effet  fatigué  sa  santé,  mais 
non  son  âme.  Les  humiliations  les  plus  dures,  les  reproches,  quelque- 


...  Eejournaliste  qui  prit  parti  contre  nous  pour  l’aristocratique  famille,  et  qui 
îedigeait  Memonal  de  Fécamp,  se  nomme  M.  Gauguin,  et  est  aujourd’hui  un 
des  piincipauYedacteurs  du  National,  ainsi  que  beaucoup  de  journaux  prétendus 
indépendants  de  la  provmce,  qui  se  rédigent  à Paris,  chez  M.  Degouve  Deruiuques, 
ue  Lepelletier  n“  3,  maison  du  National.  Que  le  peuple  réfléchisse  ù ceci,  et  il 
connaîtra  les  ecnvains  populaires, 

(2)  Nous  avons  travaillé  fort  longtemps  pour  un  tailleur  appelé  Boot,  qui  de- 
meure aujourd’hui  rue  Richelieu,  27.  * 


O 


fois  les  injures  de  dos  patrons,  rien  n’a  pu  la  rebuter  : la  torture  et  la 
mort  n’eussent  pas  eu  plus  de  pouvoir  (1). 

Elle  n’avait  pas  entrepris  cette  lutte  légèrement,  et  avant  de  per- 
mettre qu’elle  me  suivît,  je  lui  avais  adressé  les  paroles  suivantes  : 

Quand  ton  cœur  dévoué,  qu’un  chaste  amour  enivre, 

M’immole  tout,  enfant,  je  doi 
Te  montrer  les  périls  où  cet  amour  te  livre 
Et  ce  que  tu  quittes  pour  moi. 


Matelot  malheureux,  si  ma  fragile  rame 
Se  brise  en  éclats  dans  ma  main, 

Retourneras-tu  point,  le  repentir  dans  l’âme, 

Tes  yeux  vers  ton  riant  matin  ? 

Et  si  jamais  sur  nous  la  livide  misère 
Etend  sa  livrée  en  lambeaux, 

Sauras-tu  sous  tes  pieds  comme  de  la  poussière 
Fouler  le  sarcasme  des  sots  ? 

Sauras-tu  voir  passer  du  fond  de  ta  retraite, 

Sans  regrets,  désirs,  ni  douleurs, 

De  femmes  et  d’enfants  une  troupe  coquette, 

Tout  rayonnants  d’or  et  de  fleurs  ? 

Si  de  quelque  chagrin,  de  quelque  peine  amère, 

Sur  toi  pesait  un  jour  le  faix, 

Songe  qu’à  ton  côté  les  accents  d’une  mère 
Ne  résonneront  plus  jamais! 

Songe  enfin  que  je  n’ai,  candide  jeune  fille , 

Rien  que  mon  amour  à t’offrir; 

Que  moi  seul  je  serai  ton  appui,  ta  famille, 

Hélas  ! et  que  je  peux  mourir  ! 

{Un  courroux  de  poète,) 


(1)  Voici  ce  qu’on  lit  dans  le  Progressif  cauchois , journal  se  publiant  à Fé- 
camp,  n"  du  6 mars  1844  : 

« Il  y a de  cela  quelques  années.  Constant  Hilbey  arriva  à Fécamp  ; c’était  un 
pauvre  ouvrier,  au  front  rêveur,  au  caractère  soucieux,  etc, 

« Je  puis  dire  toutefois  que  les  amants  eurent  à combattre  contre  toutes  sortes 
d’obstacles,  et  que,  poussés  à bout,  ne  pouvant  avoir  raison  de  quelques  préjugés 
de  famille,  ils  durent  aller  demander  à la  Babylone  moderne  un  refuge  et  du  tra- 
vail. La  femme  de  Constant  Hilbey,  élevée  dans  l’aisance,  je  dirai  presque  dans  le 
luxe,  accepta  aldrs  avec  une  résignation  angélique  la  nouvelle  position  qui  lui 
était  faite,  et  partagea  sans  se  plaindre  le  travail  de  son  mari.  » 
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Le  père  de  Sérapîiie  étant  venu  à mourir,  nous  nous  sommes  mariés 
à la  mairie  de  Fécamp,  le  7 avril  1843  (1). 

Depuis  longtemps  nous  pourrions  vivre  sans  travailler  avec  notre  for- 
tune, qui  du  reste  est  modeste  ; et  si  j’eusse  voulu  être  vil  et  accepter  les 
faveurs , les  places,  l’argent,  qui  m’ont  été  offerts.  Je  vivrais  dans  le 
luxe.  J’ai  regardé  ces  offres  comme  des  outrages,  et  wows avons  con- 
tinué à travailler  six  mois  de  l’année,  pendant  les  bonnes  saisons  (2), 
pour  subvenir  aux  sacrifices  que  commandent  mes  publications  ; car, 
si  le  mensonge  rapporte  beaucoup,  la  vérité  coûte  cher  à dire  (3). 
Voici  pourquoi  j’ai  à Paris  une  chambre  que  je  loue  170  francs  par 
an  et  qui  serait  mon  unique  domicile,  si  une  maladie  occasionnée  par 
des  fatigues  et  des  privations  ne  m’avait  contraint  d’amener  à la 
campagne  Séraphie,  à laquelle  il  était  ordonné,  sous  peine  de  mort, 
par  M.  Cisset,  docteur,  rue  des  Filles  Saint-Thomas,  17,  de  respirer 
l’air  de  la  campagne. 

Comme  de  tous  côtés  on  cherche  à me  salir,  à répandre  des  doutes 
sur  mon  intégrité  et  sur  mes  mœurs,  je  me  suis  vu  dans  la  nécessité 
de  donner  ces  détails,  et  maintenant  je  vais  être  plus  fort  pour  re- 


(1)  Dans  la  Béforme  du  27  avril  1846,  Etienne  Arago  a prétendu  que  le  18  juillet 
1845,  je  lui  avais  fait  la  confidence  de  mes  espérances  de  bien-être  fondées  sur  mon 
mariage  prochain  avec  une  jeune  fille  séduite  par  mes  talents^  non  de  tailleur^ 
mais  de  poète!...  Or,  lorsque  nous  eûmes,  M.  Etienne  Arago  et  moi,  un  entretien 
dans  le  bureau  de  la  Réforme  (le  18  juillet  1845),  fêtais  marié  depuis  deux  ans. 
Voyez  par  quelles  calomnies  grossières  ces  prétendus  populaires  cherchent  à salir 
les  amis  de  la  vérité.  Ces  sottises  se  sont  accréditées,  et  l’on  répète  dans  le  public 
qu’il  y a eu  des  saletés  dans  mon  mariage.  3' ai  peut-être  trop  tardé  à répondre  à ces 
mensonges.  J’adressai  une  lettre  à /a  Réforme^  qui,  se  voyant  confondue,  re- 
fusa de  l’insérer,  et  je  promis  de  faire  connaître  le  patriotisme  de  la  Réforme.  Des 
publications  plus  importantes  ne  m’ont  pas  permis  jusqu’ici  d’accomplir  ma 
promesse,  et  je  suis  plus  occupé  que  jamais;  j’ai  cependant  contre  la  Réforme 
les  faits  les  plus  accablants. 

(2)  Cet  été  encore  nous  avons  travaillé  trois  mois  pour  M.  Laraotte,  tailleur, 
rue  des  Lavandières-Saint-Opportune,  13. 

(3)  Pour  ceux  qui  ne  seraient  pas  convaincus,  je  dirai  que  mon  premier  et  mon 
second  héritage  se  sont  faits  chez  M.  Carron,  notaire  à Fécamp,  que  mon  troisième 
héritage  se  fait  en  ce  moment  chez  M.  Morisse,  notaire  à Fauville  (Seine-Infé- 
rieure). On  pourra  savoir  quelle  est  la  fortune  dont  j’ai  hérité,  et  quelle  sera  celle 
que  j’amasserai...  et  en  considérant  quelle  vie  sobre  je  mène,  on  sera  convaincu 
de  la  pureté  des  motifs  qui  me  font  agir.  Des  gens  osent  dire  que  je  suis  soutenu 
par  un  parti....  Malheureux  ! Un  parti  payer  pour  publier  Marat!  Tous  les  partis 
le  détestent,  car  il  n’a  défendu  que  le  peuple,  et  le  peuple^  disait-il,  dont  fai  tou- 
jours défendu  la  cause^  ne  soudoie  jamais  ses  défenseurs!  Non,  je  n’ai  point  de 
parti.  Ah!  comme  disait  encore  Marat,  si  f avais  un  partie  il  ne  serait  composé 
que  d'hommes  purs!  Mais  je  suis  seul,  parfaitement  seul. 
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pousser  les  calomnies  dirigées  contre  des  personnes  plus  importantes 
que  j’ai  à défendre;  ces  personnes  sont  Marat  et  sa  veuve. 

Tous  les  adversaires  de  Marat  ont  laissé  des  petits  pour  les  van- 
ter ; les  uns  sont  conseillers  d'Etat,  les  autres  ont  des  titres  de  no- 
blesse (1)  ; Marat  n’a  laissé  personne  que  deux  sœurs,  un  frère  et  une 
veuve,  tous  morts  depuis  longtemps  et  morts  dans  la  misère. 

Mais,  comme  l’a  dit  la  veuve  de  Marat  : La  mémoire  des  martyrs 
de  la  liberté  est  le 'patrimoine  dupeuple.  Hommes  du  peuple,  mes  frè- 
res, je  vais  défendre  notre  héritage  commun  ! Indépendamment  des 
absurdités  débitées  sur  le  compte  de  Marat  dans  VHistoire  des  Gi~ 
‘ rondins,  on  y trouve  des  calomnies  grossières  ; ainsi  Lamartine  ac- 
cuse Marat  d’avoir  enlevé  la  femme  de  son  imprimeur.  C’est  un  men- 
songe; j’en  ai  la  preuve  dans  la  main.  Cette  preuve  m’est  venue, 
avec  beaucoup  d’autres  documents  , d’une  manière  presque  mi- 
raculeuse. Un  homme  qui  avait  acheté  mes  brochures  concernant 
Marat  m’écrivit,  il  y a deux  mois,  la  lettre  suivante  : 

8 Paris,  ce  8 mai  18AA» 

O Monsieur, 

c J’ai  lu  avec  intérêt  ce  que  vous  avez  publié  concernant  Marat,  mais  je  me  suis 
aperçu  que  vous  manquiez  de  matériaux , ce  qui  vous  aura  sans  doute  fait  com- 
mettre une  erreur.  Vous  dites  que  l’on  n’a  trouvé  après  la  mort  de  Marat  qu’un 
bon  de  5 livres,  et  on  lit  dans  le  Journal  de  la  Montagne  du  29  juillet  1793  : Un 
commissaire  qui  a assisté  à la  levée  des  scellés  apposés  sur  les  papiers  de  Marat 
fait  son  rapport  ; on  n’a  trouvé  parmi  les  papiers  de  ce  représentant  du  peuple 
qu’un  billet  de  25  sols.  Le  rapport  de  Félix  Lepeletier  dit  la  même  chose,  ainsique 
tous  les  journaux  et  brochures  du  temps  (2). 

8 Monsieur,  il  est  si  rare  de  rencontrer  un  homme  qui  se  dévoue  à la  cause  du 
peuple  dans  le  temps  où  nous  vivons,  que  je  désire  vivement  faire  votre  connais- 
sance. Depuis  vingt  ans  je  m’occupe  de  la  recherche  d’ouvrages  de  ou  concernant 
Marat;  j’en  ai  un  grand  nombre  que  je  pourrai  vous  faire  voir  si  cela  peut  vous 
être  agréable.  Veuillez,  je  vous  prie,  jeter  un  petit  mot  de  lettre  à la  poste,  qui 
m’indique  le  jour  et  l’heure  où  je  pourrai  vous  voir,  soit  chez  vous,  soit  chez  moi. 
Je  vous  prie,  que  cela  reste  secret  entre  nous  deux. 

O J’ai  l’honneur,  etc.  d 

L’auteur  de  celte  lettre  possède  à peu  près  tous  les  ouvrages  de 
Marat. 


(1)  La  fille  de  madame  Roland  s’appelle  madame  de  Cfiampagneux! 

(2)  C’est  en  effet  par  erreur  que  j’ai  rais  cinq  livres. 
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Il  possède  même  quelques-uns  de  ses  placards,  ainsi  qu’un  grand 
nombre  de  gravures  du  lemps,  représentant  Marat  dans  son  bain  au 
moment  de  l’assassinat.  Charlotte  Corday  n’est  point  peinte,  comme 
de  nos  jours,  sous  la  figure  d’un  petit  ange  qui  n’oserait  toucher  un 
couteau  du  bout  des  doigts,  mais  sous  la  figure  d’une  furie,  ce  qui 
est  moins  gracieux,  mais  plus  vrai.  Il  possède  aussi  beaucoup  de  por- 
traits de  Marat,  entourés  des  inscriptions  les  plus  louangeuses.  Non, 
jamais  homme  sur  la  terre  ne  fut  l’objet  de  tant  de  regrets  ! 

J’ai  sous  les  yeux  des  discours,  des  chansons,  des  complaintes.  En 
voici  un  échantillon  : 

Une  femme,  comment  le  croire? 

Comment  à nos  derniers  neveux, 

De  cette  abominable  histoire 
Transmettre  le  récit  affreux  ? 

Une  femme,  un  monstre  exécrable, 

L’opprobre  d’un  sexe  chéri. 

Sur  noire  père,  notre  ami. 

Ose  porter  sa  main  coupable! 

Voici  ce  qu’on  lit  dans  un  discours  ; 

«O  Marat  ! ombre  illustre  et  chérie,  les  bienfaits  seront  toujours  présents  à 
notre  mémoire  ; ton  amour  pour  la  liberté  rallumera  notre  haine  pour  le  despo- 
lisme  ; tu  seras  encore  dans  le  tombeau  l’effroi  des  méchants  I 

« Marat  avait  pardessus  tout  l’art  de  pénétrer  le  cœur  de  l’homme,  de  le  suivre 
dans  tous  ses  mouvements.  Marat,  le  premier,  démasqua  Lafayette  ; il  apprit  au 
peuple  ù moins  idolâtrer  les  hommes  et  à plus  les  surveiller.  Sans  lui , le  nouveau 
Catilina  eût  peut-être  renouvelé  les  scènes  sanglantes  de  la  Chapelle  et  du  Champ- 
de-Mars,  et  mille  bons  citoyens  ne  jouiraient  pas  des  bienfaits  de  la  Révolution. 
Une  faction  hypocrile,  criminelle,  dominait  la  Convention  nationale,  elle  voulait 
s’ériger  un  empire  sur  les  débris  du  trône.  Qui  mieux  que  Marat  leva  le  masque  à 
ces  vils  suppôts  de  la  tyrannie  (1)  ? 

«Maratplaidaitsurtout,  avec celtgi  éloquence  de  l’ârae  ulcérée  aux  récits  des  pei- 
nes de  ses  semblables,  la  cause  de  l’homme  persécuté.  S’il  était  l’effroi  du  général 
perflde,  il  était  aussi  le  père,  l’ami,  le  plus  ardent  défenseur  du  soldat  opprimé. 
Tant  de  vertu  dans  le  cœur  d’un  seul  homme  faisait  l’admiration  des  bons  et  l’é- 
pouvante des  méchants;  ces  hommes,  nourris  du  crime,  ne  pouvaient  plus  soute- 
nir l'aspect  du  bienfaiteur  de  l’humanité.  » 

Le  discours  duquel  est  extrait  ce  fragment  est  signé  Léchard,  et  se 
trouve  dans  le  Journal  de  la  Montagne. 


(1)  Les  girondins. 


RÉFUTATION 


DE 


L’HISTOIRE  DES  GIRONDINS. 


Tome  premier,  « Cette  histoire , pleine  de  sang  et  de  larmes,  dit 
M.  de  Lamartine,  est  pleine  aussi  d’enseignements  pour  les  peuples.  » 

Oui,  si  elle  était  écrite  avec  fidélité,  on  y verrait  comment  des  intri- 
gants, des  ambitieux,  des  corrompus  peuvent  perdre  une  nation  ; mais 
votre  histoire  n’est  pleine  que  d’impostures  propres  à égarer  ropinion 
publique. 

« Pour  que  l’histoire  mérite  ce  nom,  il  lui  faut  une  conscience,  car 
elle  devient  plus  tard  celle  du  genre  humain.  » 

Je  plains  le  genre  humain  si  la  conscience  de  Vhistoire  des  Giron- 
dins devient  jamais  la  sienne  ! Il  pourra  se  flatter  de  n’en  avoir  pas. 

a Mirabeau  venait  de  mourir  ; l’instinct  du  peuple  le  portait  à se 
presser  en  foule  autour  de  la  maison  de  son  tribun.  » 

Oui;  mais  pendant  que  le  peuple  faisait  éclater  une  reconnaissance 
aveugle,  un  homme  duquel  vous  ne  parlez  pas  disait:  « Peuple,  rends 
grâce  aux  dieux  ; ton  plus  redoutable  ennemi  vient  de  tomber  sous  la 
faux  de  la  Parque  : Riqueti  n’est  plus. 

« Mais  que  vois-je  ! Des  fourbes  adroits,  dispersés  dans  les  groupes^ 
ont  cherché  à surprendre  ta  pitié,  et  déjà  dupe  de  leurs  faux  discours, 
tu  regrettes  ce  perfide,  comme  le  plus  zélé  de  tes  défenseurs,  et 
tu  le  pleures  comme  un  héros  qui  s’est  immolé  pour  toi  comme  le 
sauveur  de  la  patrie.  Seras-tu  donc  toujours  sourd  à la  voix  de  la 
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prudence  , et  perdras-tu  toujours  la  chose  publique  par  tou  aveugle- 
ment? La  vie  de  Riqueti  fut  souillée  de  mille  forfaits.  Souviens-toi 
qu  il  était  un  des  valets  nés  du  despote,  qu’il  ne  fronda  la  cour  que 
pour  capter  tes  suffrages;  qu’à  peine  nommé  aux  états  pour  dé- 
fendre tes  intérêts,  il  lui  Vendit  les  droits  les  plus  sacrés;  qu’après 
la  prise  de  la  Bastille,  il  se  montra  le  plus  ardent  suppôt  du  monar- 
chisme; qu’il  abusa  cent  fois  de  ses  talents  pour  replacer  dans  les 
mains  du  monarque  tous  les  ressorts  de  l’autorité  ; que  c’est  à lui  que 
tu  uuis  tous  les  funestes  décrets  qui  tmnt  remis  sous  le  joug,  celui  de 
la  loi  martiale,  celui  du  veto  suspensif,  celui  de  l’initiative  delà 
guerre,  celui  de  l’indépendance  des  délégués  de  la  nation,  celui  du  marc 
d’argent,  celui  du  pouvoir  exécutif  suprême,  celui  de  la  félicitation 
des  assassins  de  Metz,  celui  de  l’accaparement  du  numéraire  par  de 
petits  assignats,  celui  de  la  permission  d’émigrer  accordée  aux  conspi- 
rateurs, etc.  Jamais  il  n’éleva  la  voix  en  faveur  du  peuple  que  dans 
les  cas  de  nulle  importance.  » 

{LAmi  du  Peuple,  par  Marat,  4 avril  1791.  ) 

«Entraîné,  dit  M.  de  Lamartine,  à un  précipice  inévitable  par  le 
char  qu’il  avait  lancé,  il  se  cramponnait  en  vain  à la  tribune.  » 

Mirabeau  n’avalt  rien  lancé il  criait  contre  le  roi  et  contre  les 
ministres  lorsqu’ils  ne  voulaient  pas  l’acheter  assez  cher , et  faisait 
massacrer  le  peuple  pour  se  donner  de  la  popularité  ; mais  dès  que 
la  cour  le  payait  à son  gré,  il  faisait  des  lois  pour  réprimer  ce  même 
peuple  qu’il  avait  soulevé.  Un  pareil  homme  , bien  loin  de  lancer  le 
char  de  la  révolution,  était  capable  de  l’arrêter  pour  toujours  en  fa- 
tiguant le  peuple  (ju’il  agitait  inutilement. 

Voilà  celui  qu’on  peut  avec  raison  appeler  un  buveur  de  sang;  car 
pour  lui  le  sang  se  convertissait  en  vin  ! Mais  les  buveurs  de  sang 
de  cette  espèce  sont  révérés  parmi  nous.  On  appelle  Mirabeau  Vaigle 
de  la  tribune  française! 

« II  n’inventa  pas  la  révolution  (je  crois  bien)^  il  îa  manifesta  ; sans 
lui  elle  serait  restée  peut-être  à l’état  de  tendance.  » 

Sans  lui  la  révolution  eût  mieux  marché^  et,  loin  de  la  servir,  il 
n’a  fait  que  lui  susciter  des  entraves,  et  c’est  le  secret  de  votre  sym- 
pathie pour  lui.  Que  pouvait -on  de  plus  funeste  à la  révolution  que 
la  loi  martiale  contre  les  attroupements?  Et  cette  loi  n’est-elle  pas 
due  à Mirabeau?  Et  n’est-ce  pas  à ce  sujet  que  Marat  disait  : 

« Lorsqu’une  nation  travaille  à rompre  ses  fers , lorsqu’elle  se  dé- 
bat contre  les  ennemis  publics,  qui  cherchent  à la  livrer  à l’anarchie 
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ou  à la  replonger  dans  la  servitude  pour  la  tyranniser  à leur  grc,  une 
loi  martiale  devient  un  mur  d’airain  élevé  autour  de  l’abîme  dans 
lequel  elle  est  plongée.  O Mirabeau,  quand  tu  n’aurais  fait  que  ce  rfial 
à la  France,  ton  nom  devrait  être  en  horreur  aux  bons  citoyens  (1)  ! » 
(L’Ami  du  Peuple.,  It  novembre  1789. ) 

« Il  voulait  un  trône  pour  appuyer  la  démocratie.  » 

C’est-à-dire  une  corde  pour  appuyer  un  pendu  I ou  plutôt  il  no 
voulait  rien  que  ce  que  voulait  son  maître  ; or,  son  maître  voulait  un 
trône  pour  s’appuyer.  Il  faut,  à mon  avis , une  audace  bien  grande 
pour  oser  discuter  l’opinion  d’un  vendu  ! Un  vendu  n’a  pas  d’opinion; 
il  n’a  que  de  la  fourberie! 

«Le  caractère  de  son  génie,  tant  défini  et  tant  méconnu , est  encore 
moins  l’audace  que  la  justesse;  il  a sous  la  majesté  de  l’expression 
l’infaillibilité  du  bon  sens.  Au  pied  de  la  tribune,  c’est  un  homme  sans 
pudeur  et  sans  vertu  ; à la  tribune,  c’est  un  honnête  homme » 

Il  me  semble  pourtant  que  Louis  XVI  ne  payait  pas  Mirabeau  pour 
être  sans  vertu  au  pied  de  la  tribune,  mais  bien  à la  tribune  même, 
puisqu’il  avait  résolu  de  s’ en  servir  à cause  de  l'habitude  que  Mirabeau 
avait  de  mianier  les  affaires  dans  l'Assemblée.  (Voyez  une  lettre  de 
Louis  XVI,  trouvée  dans  l’armoire  de  fer  et  insérée  au  Moniteur  du 
6 décembre  1792.  ) 

« Vendu  à la  cour  pour  satisfaire  ses  goûts  dispendieux,  il  garde  dans 
ce  trafic  honteux  de  son  caractère  V incorruptibilité  de  son  génie.  »» 

Aux  yeux  des  gens  que  ne  sont  pas  des  sots,  un  homme  qui  écrit 
de  pareilles  choses  est  jugé.  Mais  pour  montrer  toute  l’irapudeur  de 
ces  paroles,  il  faut  citer  une  lettre  d’un  agent  de  Louis  XVI,  égale- 
ment trouvée  dans  l’armoire  de  fer  et  insérée  au  Moniteur  du  6 dé- 
cembre 1792. 

« Du  mercredi  2i  mars  1791. 

« J’ai  rendu  compte  à Votre  Majesté  de  la  conversation  que  j’ai 
eue  avec  M.  de  Luchet.  Je  ne  croyais  pas  que  cela  fût  si  prompt.., 
les  demandes  sont  bien  claires  : Mirabeau  veut  avoir  un  revenu 
assuré  pour  l’avenir,  soit  en  rentes  viagères  sur  l’Etat,  soit  en  im- 
meubles. Il  ne  fixe  pas  la  quotité  du  revenu.  Votre  Majesté  ap- 
prouve-t-elle que  je  voie  Mirabeau,  que  je  le  sonde  sur  ses  principes 
et  sur  ses  dispositions?...  Je  crois  qu’il  faut  avec  lui  encore  plus  de 


(1)  Marat  disait,  dans  le  numéro  précédent  (10  novembre  1789)  : « Mu  par 
des  motifs  que  f espère  pouvoir  dévoiler  un  jour,  le  comte  de  Mirabeau  a proposé 
une  loi  martiale  contre  les  attroupements.  » 
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franchise  et  de  bonne  foi  que  d’adresse,  Mirabeau  « déjà  été  trompé; 
je  SUIS  sur  qu  li  a dit  il  y a deux  ans  que  Necker  Vavait  trompé  deux 
fois,  etc  »* 

Od  voitque  Mirabeau  en  1789  avait  des  rapporls  avec  la  cour  puis- 
qu’à  celle  époque  il  se  plaignait  déjà  que  JVec/ier  l’avait  trompé  deux 
fois.  Necker  lui  avait-il  donné  moins  qu’il  ne  lui  avait  promis  ou  l’avait- 
il  fait  travailler  deux  fois  sans  le  payer?  voilà  ce  que  la  lettre  n’ex- 
plique pas.  Oui  sait?  le  grand  Mirabeau!  comme  l’appelait  Marat  par 
dérision,  a peut-être  fait  passer  pour  rien  la  loi  martiale  contre  les 
attroupements;  peut-être  Necker  lui  a volé  le  fruit  d’une  si  belle  ac- 
tion (1)  !....  Ah!  ce  serait  dommage,  et  M.  de  Lamartine  devrait  nous 
peindre  les  douleurs  que  cet /toane'teAomme  a dû  éprouver  en  se  voyant 

frustré  de  la  sorte;  ceci  serait  très-attendrissant...  M.  de  Lamartine 
amènerait  là  quelque  char,  quelques  nuages,  quelque  clair  de  lunet 
comme  il  sait  le  faire;  ce  serait  d’un  effet  magnifique! 

Voici  toutefois  ce  que  disait  alors  de  Necker  ce  Marat,  cette  lie  du 
peuple,  qui,  selon  M.  de  Lamartine,  donnait  ses  rêves  de  la  nuit  pour 
les  conspirations  du  jour.  ^ 

« Le  plan  des  opérations  désastreuses  de  M.  Necker  est  clair  comme 

le  jour  pour  les  hommes  qui  ont  des  yeux.  Je  sais  que  les  préjugés 
d une  petite  partie  de  citoyens  honnêtes  en  faveur  de  cet  administra- 
teur opulent  sont  encore  tenaces  (2),  et  cela  n’est  pas  étrange,  en- 
tretenus comme  ils  le  sont  par  les  éloges  intéressés  des  sangsues  de 
l’Etat;  mais  qu’ils  s’en  rapportent  à ma  foi,  l’illusion  sera  dissipée  • 

J abattrai  enfin  les  taies  qui  couvrent  les  yeux  de  ces  citoyens  tron 
crédules.  ^ 

« Il  est  une  vérité  éternelle  dont  il  est  important  de  convaincra  les 
hommes,  c’est  que  le  plus  mortel  ennemi  que  les  peuples  aient  à re- 
douter est  le  gouvernement.  A la  honte  éternelle  des  princes  de  la 
terre  et  de  leurs  ministres,  presque  toujours  les  chefs  qu’une  nation 
se  choisit  pour  assurer  sa  liberté  ne  songent  qu’à  lui  forger  des  fers  ; 
presque  toujours  les  mains  auxquelles  elle  a remis  le  soin  de  sa  félicité 
ne  s’occupent  qu’à  consommer  son  malheur.  Vous  l’avez  vu,  ce  minis- 
tre autrefois  populaire,  jaloux  de  commander,  oublier  la  justice,  le  de- 
voir, l’honneur,  presser  continuellement  le  travail  sur  les  impositions 
et  le  rétablissement  du  pouvoir  exécutif  13),  c’est-à-dire  le  pouvoir  de 


(i;  Caest  en  venu  de  cette  loi  proposée  par 
Sttcvc  du  Chü'inp’dc-Mcit's, 

p)  Marat  avait  déjà  dévoilé  Necker. 

(3)  Vous  voyez  Marat  reprocher  d Necker  le  décret  du  pouvoir  exécutif, 
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la  tyrannie,  pousser  le  prince  à n’accorder  qu’à  cette  condition  son 
consentement  aux  décrets  de  l’Assemblée  nationale.  Vous  les  avez  vus 
pareillement,  ces  hommes  petits  et  vains  que  nous  avons  honorés  de 
notre  confiance,  oublier  au  bout  de  quelques  jours  qu’ils  dépendent  de 
nous,  s’ériger  en  tyranneaux  et  pousser  la  folie  jusqu’à  vouloir  mal- 
traiter leurs  maîtres,  jusqu’à  ce  que  l’Ami  du  Peuple  les  remît  à 
leur  place. 

« O mes  concitoyens!  hommes  frivoles  et  insouciants  qui  n’avez  de 
suite  ni  dans  vos  idées  ni  dans  vos  actions,  qui  n’agissez  que  par  bou- 
tades, qui  chassez  un  jour  avec  intrépidité  les  ennemis  de  la  patrie  et 
qui  le  lendemain  vous  abandonnez  aveuglément  à leur  foi,  je  vous 
tiendrai  en  haleine,  et,  en  dépit  de  votre  légèreté,  vous  serez  heureux 
ou  je  ne  serai  plus.  « 

{VAmi  du  Peuple,  8 octobre  1789.) 

Cet  article  contre  Necker  est  daté  du  8 octobre  1789,  et  c’est  le 
11  novembre,  un  mois  plus  tard,  que  Marat  s’élève  contre  Mirabeau 
au  sujet  de  la  loi  martiale.  Î1  paraît  que  ce  fou  du  peuple,  comme  l’ap- 
pelle M.  de  Lamartine,  y voyait  assez  clair  I 

« De  toutes  les  forces  d’un  grand  homme  sur  son  siècle,  dit  M.  de 
Lamartine  en  parlant  de  Mirabeau,  il  ne  lui  manqua  que  l’honnêteté.» 

C’est  peu  de  chose,  n’est-ce  pas  ? Il  est  vrai  que  c’est  ce  peu  de  chose 
qui  fit  dire  en  1793  à la  Convention  nationale  : «Considérant  qu’il 
n’est  pas  de  grand  homme  sans  vertu,  la  Convention  décrète  que  le 
corps  de  Mirabeau  sera  retiré  du  Panthéon  français;  le  même  jour  le 
corps  de  Marat  y sera  transféré.  » 

« On  faisait  à un  citoyen  les  funérailles  d’un  roi.  ' 

« Le  Panthéon  où  on  le  portait  semblait  à peine  digne  d’une  telle 
cendre.  » 

Oh!  la  cendre  d’un  vendu,  c’est  rare  et  précieux;  mais  ce  n’é- 
tait pas  le  peuple  qui  le  mettait  au  Panthéon;  c’étaient  des  hommes 
qui  voulaient  abuser  le  peuple  par  cette  pompe,  et,  comme  le  dit  Marat, 
sanctifier  les  funestes  décrets  que  Mirabeau  avait  fait  passer.  Mais 


bien,  voici  ce  que  disait  Marat  dans  VAmi  du  Peuple  du  20  septembre  1789  : « II 
faut  que  ie  vicomte  de  Mirabeau  ait  d’étranges  idées  des  choses  pour  oser  donner 
au  prince  le  litre  de  législateur  suprême  au  sein  de  l’ Assemblée  nationale.  Nous 
ne  nous  permettrons  aucun  commentaire  sur  sa  motion^  c’est  celle  à'un  esclave 
de  la  faveur,  et,  pour  tout  dire  en  un  mot,  c’est  celle  d'un  courtisan,  » On  voit 
que  Necker  et  Mirabeau  travaillaient  de  concert  en  1789. 


pendant  qn’on  abusait  ainsi  le  peuple,  Marat,  que  rien  ne  pouvait 
abuser,  s'écriait  : 

„ Je  ne  m’arrête  pas  au  ridicule  qu’offre  une  assemblée  d hommes 

k,:,  vii>  ••  '"'P'”'  “ fr 

Comment  des  hommes  couverts  d opprobre  ont-ils  e 

““  d.  I.  îwp 

que  la  génération  présente  et  les  races  futures  sou 

Sp  lL.,..  d. ..  p..  » *pi<p  '» 

s’occupent  qu’à  trahir  la  patrie,  ^ . j fermer  le 

dues  à ses  défenseurs,  et  avoir  seuls  le  droit  d ou^ 

temple  des  vertus  civiques?  Il  ne  s’ouvrira  ‘>“®  P fripon,  un 

relis  : juge..en  par  leur  début.  Voilà  onc  ^ J"  ^ ^u 

traître  à ta  tête  des  bienfaiteurs  d®/*';:-" 

citoyen  opprime,  des  martyrs  de  la  liber  e . Q ^ 

drait  que  ses  cendres  reposassent  dans  ^ ^ 1Î91  » 

^ « Marat,  VAnu  du  Peuple,  l / yi.  « 

«Marat  ditM.  de  Lamartine,  était  on  écrivai»  sans  talent et 
rtie  tù-ai»  qui  se  permet  ce  jugement,  écrit  des  lignes  comme 

celles-ci  : 


. La  presse,  depuis  que  ,a  Révolution  avait  éclaté  ® 

les  procédés  de  commuuication  de  la  pensee  • elle  P^'“  ^ 

répandait  en  une  multitude  de  feuilles  vo  an  es  e volumineuses 

pensée  nationale , dont  les  pièces  d or  étaient  trop  p multitude  de  mon- 

lour  Vusage  dupcuple,  tétait  pour  ainsi  dire  souitUes 

naies  de  biUon  frappées  ri  l’empreinte  de  ses  pensees  du  jour,  et 

des  plus  vils  oxydes.  » 

Je  ne  elle  point  ce  passage  pour  le  réfuter,  mais  pour  faire  honte  a 
la  nation  qui  applaudit  à ce  galimatias  ! 

„ La  municipalité  lui  avait  donné  pour  chef  (é  la  garde  na.iontde) , dit  M.  de 

Lamarline,  le  marquis  de  Lafajelte  i elle  rie  ^ ,e 

honnête,  dirigé  par  son  instinct,  ne  pouvait  mettre 
représentât  plus  fidèlement,  » 

Le  peuple  Honnête  tUrigé  par  son 
siinJgui  le  portait  é se  ^^^ser  en 
Mirabeau,  c’est-à-dire  par  les  conseil  perfides  ‘1®*  ®®P' 
par  les  faux  discours  des  fourhes  adroits  répandus  dan  s - 9 J 
voilà  bien  les  flatteurs  du  peuple!  Ils  ^ TJ;” 

lui,  appelait  Lafayette  générai  de  la  milice  parisienne  par  la  grâce 
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la  renommée  et  la  bêtise  du  peuple,  et  M.  de  Lamartine  prétend  que 
Marat  flattait  le  peuple,  lui  qui  disait  : 

« Il  n’est  rien  sous  le  soleil  de  si  ridicule  que  sottise  jointe  à jactance,  et  c’et,! 
là  malheureusement  le  caractère  indélébile  du  Français,  qui  ne  sait  rien  prévoir, 
rien  apprécier,  du  Français,  que  la  nature  semble  destiner  à être  la  dupe  et  la 
victime  éternelle  de  sa  sotte  crédulité.  » 

{VAmi  du  peuple,  17  mai  1792.) 

Vous  venez  d’entendre  M.  de  Lamartine  dire  que  le  peuple  ne  pou- 
vait mettre  la  main  sur  un  homme  qui  le  représentât  plus  fidèlement; 
voici  une  lettre  de  Louis  XVI  à Lafayette  trouvée  dans  l’armoire 
de  fer  des  Tuileries,  et  insérée  au  Moniteur  universel  du  6 décembre 
1792  : 

« Nous  avons  une  entière  confiance  en  vous;  mais  vous  êtes  tellement  absorbé 
par  les  devoirs  de  votre  place,  qui  nous  est  si  utile,  qu’il  est  impossible  que  vous 
puissiez  suffire  à tout;  il  faut  donc  se  servir  d’un  homme  qui  ait  du  talent  et  de 
l’activité,  et  qui  puisse  suppléer  à ce  que  faute  de  temps  vous  ne  pouvez  faire. 
Nous  sommes  persuadés  que  Mirabeau  est  celui  qui  convient  le  mieux,  par  sa 
force,  ses  talents,  et  l’habitude  qu’il  a de  manier  les  affaires  dans  l’Assemblée; 
nous  exigeons  de  M.  de  Lafayette  qu’il  SE  PRÊTE  à se  concerter  avec  Mirabeau 
pour  le  bien  de  CÉtat,  de  mon  service  et  de  ma  personne,  n 

Cette  lettre  de  Louis  XVI  à Lafayette  est  datée  du  23  juin  1790. 
Eh  bien,  le  28  juin  1790,  on  trouve  dans  VAmi  du  peuple  deux  pages 
contre  Lafayette. 

« Je  sais,  dit  Marat  en  terminant,  les  dangers  auxquels  je  m’expose  en  me  le- 
vant contre  vous;  mais  n’espérez  point  me  réduire  au  silence.  Je  vous  voue  une 
haine  éternelle  tant  que  vous  machinerez  contre  la  liberté.  Pour  me  punir,  abais- 
sez-vous à la  plus  cruelle  vengeance,  courez  au  Châtelet  faire  revivre  l’infâme  dé- 
cret, venez  à la  tête  des  satellites  qui  vous  sont  encore  dévoués,  assaillez  mon 
dernier  asile.  Si  je  ne  puis  échapper  à leur  fureur,  je  ferai  tête  à leur  rage.  Abattu 
sous  leurs  coups  et  baigné  dans  mon  sang,  ma  voix  défaillante  ne  cessera  de  vous 
reprocher  vos  attentats,  et  mon  dernier  souffle  sera  pour  vous  dénoncer  comme 
l’un  de  nos  plus  dangereux  ennemis.  » 

Qu’od  remarque  bien  que  Marat  écrivait  ceci  le  28  juin  1790,  et 
que  la  lettre  de  Louis  XVI  à Lafayette  n’a  été  trouvée  dans  l’armoire 
de  fer  qu’après  le  10  août  1792. 

Je  crois  devoir  citer  ici  un  passage  extrait  du  National  du  3 août 
1830: 

« Eh  I qui  pourrait  concevoir  des  inquiétudes  Le  plus  grand,  le  meilleur  ci- 
toyen qui  ait  jamais  paru  dans  le  monde,  Lafayette,  n’est-il  pas  là  avec  son  ex- 
périence profonde,  son  zèle  infatigable,  son  amour  du  peuple  si  touchant  et  si  sin- 
cère. Gloire  à lui!  que  les  bénédictions  de  la  patrie  soient  sur  sa  tête!  Il  lui  a 
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rendu  dans  ces  derniers  jours,  cotnnfe  au  temps  de  son  héroïque  jeunesse,  plus  de 
services  que  la  reconnaissance  n’en  pourra  acquitter,  d 

Dans  k National  du  25  décembre  1830,  OD  lit  encore  touchant  La- 
fayette  : 

« Ces  trois  derniers  jours  ont  été  les  plus  glorieux,  les  plus  heureux  de  sa  vie. 
Nous  disons  les  plus  heureux;  car,  dans  d’autres  temps,  la  fortune  ne  servi  pas 
toujours  ses  bonnes  intentions,  et  des  lâches  purent  le  calomnier,  s 

Oui,  ces  trois  jours  furent  les  plus  heureux  de  sa  vie,  car  ce 
lâche  de  Marat  n’était  plus  là  pour  le  calomnier  ï et  il  avait  pour 
faire  son  apologie  les  grands  hommes  du  National!  AhI  ces  grands 
hommes  étaient  donc  bien  certains  que  le  peuple  n’avail  dans  les 
mains  ni  VAmi  du  peuple  ni  le  Moniteur? 

«Le  marquis  de  Lafayette,  ditM.  de  Lamartine,  était  patricien,  possesseur 
d’une  immense  fortune.  » 

C’est  sacs  doute  ce  qui  lui  avait  servi  à se  faire  baptiser  par  ses 
barbouilleurs  le  héros  des  Deux-Mondes , comme  dit  Marat.  Nous 
savons  que  Béranger,  marchant  sur  ies  traces  de  ces  barbouilleurs, 
a chanté  : Gloire  immortelle  à l'homme  des  Deux-Mondes. 

Ecoutons  M.  de  Lamartine  ; 

. Sa  vie  se  passa  entre  deus  idées  ; s’il  en  eût  eu  une  seule,  il  eût  élé  mailre 
des  destinées  de  son  pays.  » 


Voyez  le  malheur  d’avoir  trop  d idées 


. Ses  principes  et  ses  actes  étaient  en  apparente  contradiction  ; il  était  droit  et 
i paraissait  trahir.  » 

Fort  souvent  l’apparence  déçoit. 

Il  ne  faut  pas  toujours  croire  ce  que  l’on  voit. 

Voyons  ce  que  ce  monstre  de  Marat  pensait  de  cette  apparente  con- 

tradiction, 

« dénonciation  db  M.  de  Lafayette, 

, Je  lie  ferai  point  ici  le  tableau  de  vos  anciens  démérites , je  ne  me  récrierai 
pomt  combien  la  conduite  que  vous  tenez  est  contraire  anv  principes  que  vous 
affichez.  Je  n’opposerai  point  votre  dévouement  à la  cour,  dont  vous  feignez  de 
lÏÏiger  les  intLéts,  à votre  déloyauté  pour  le  peuple,  dont  vous  feignez  de  servir 
I cause  ; je  ne  vous  parlerai  point  de  votre  connivence  avec  les  ministres,  dont 

vous  êtes  un  arc-boutant,  etc.  » du  peuple,  28  juin  1790.) 


Paris.  - Typ.  René,  32,  rue  de  Seine. 
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« Pendant  qu’il  combattait  à regret  par  devoir  pour  la 
son  cœur  dans  la  république.  » 


monarchie,  il  avait 


Pour  que  la  plume  ne  me  tombe  pas  des  mains  devant  de  pareilles 
choses,  j’ai  besoin  do  me  rappeler  à chaque  instant  que  dans  le  public 


viennent  d’être  remises  en  vente;  le  <rouvernc- 

,et;mprr;sr'::rd’rjLn 

nombre  de  I.bra.ries  pour  prier  de  ne  pas  étaler  me  WvJâgel  crquUsn 

Xdesavoi.  sfsoM  poursuivre  devant  les  tribunaux, 

te  né  Z si  fort  le  respect  de  là 

disent  aux  libraires  rt»’;/  P’’®  Jomr  de  la  mienne Les  commissaires 

f ^ ne  decrment  pas  acoir  ces  ouvrages-là.  Et  voilà  le  <rou- 
«reiV  «fo»rS-W  *''' poursuivre  que  les  libraires  doivent 
qn’anrès  avoir  essavé  ir*'t  ir^^  la  loi  leur  doit  protection.  Ce  n’est  pourtant 
qu  après  avoir  essaye  d etoulfer  ces  publications  par  Ions  les  moyens  ou’oii  les 

valfin^iW  Mns  '^s  relâcher,  maison  ne  pou- 

vait  ineju^ci  sans  m entendre  ; et,  comme  je  vous  l’ai  dit  dans  Marat  et  snn 

1 es  SsT  lTu?donn^ es  ; j’en  avais  pourtant  d’inté- 

Sars’élève  co  t/?r/^f';^^  passages  qu’on  avait  incriminés  sont  ceux  où 

^^éVositaires  de  Vautorité, 

les^  i7Ulignes  mimst)  es  des  lois  conjures  avec  an  prmce  atroce  i ceux  où  moi- 

IraTe^GhaHottrro^^”^*^^!  contre  les  oppresseurs  du  peuple,  où  je 

les  /•r/ÏÏs  mserable.  Or,  ce  ne  sont  pas,  sans  doute,  leLcélerats, 

les  frions  et  les  assassins  qui  constituent  la  morale  publique  qu’on  m’accusait 

en  vrTnécVislSmL^nY^^T^^^  sans  doute,  ce  que  le  gouvernement  aura  pensé 
DE  L f passages  qui  étaient  incriminés  sont  : dans  SÉANCE 

DL  LA  COIMVENIION,  toute  mon  mtroduciion,  un  extrait  du  lournal  de  M-îrai 

fiof  à n rtte  d!h  MaiariloniZ  à la  Lnvenl 

tion,  paitir  dcIaligneSS,  page  8,  jusqu’à  la  fin  de  la  page  9 ; nage  12  une  note 
contl eLamur^nie;  page  13,  la  note  tout  entière,  dans  laquelle  j’^pelleMirabeau 

n^e  iTuol^fro-^-^^  ETSON  ÉDITEURlL  nitesp  9,  p^  47, 

pa^e  19,  note  troisième,  commençant  par  ces  mots;  Un  homme  intèare  a existé 

<1.-300.  par  ceux.d  : CeUilZfpZ^ell 
quu  s appelle  Mai  ai!  les  notes  pages  20  et  page  21;  la  première  note  de  la 

dSaraf^i”!dnL™i  passages  où  je  faisais  simplement  l’éloge 

(le  Marat,  J ai  lieu  de  croîre  qu  on  avait  le  dessein  défaire  dunoinseul  deMarar 

iTmnlérTnu’IlTp^^^^^  afin  que  tout  le  monde  eût  la  liberté  de  ïe  ca- 

inTènlrZtee  IdmiZrT'  défendre;  c’étaitlà,  sans  doute, 

une  entieprise  admiiable,  digne  des  plus  grands  éloges , et  à laquelle  il  ne  raani 

quait,  après  l’avoir  formée,  que  de  l’abandonner  en  chèminl  Oh  î Zou"  avioô; 

sa'  sies"*Zn  nZn'^aU  »’»"<  P-  même  annoncé  ces  deux 

nf,„  n»  ; ^ T • n ^ ‘ perquisition  cliez  presque  tous  les  libraires  de  Paris 
ou  une  soixantaine  d exemplaires  avaient  élé  saisis;  i’ai  ici  un  tas  de  nrocès 

Sm'nn'  T'  Whrüires  ; j’en  avais  pour  de  l’ar- 

Z„!  • ,l’'?“®-''erhaux  je  lis  ; Nous  mentionnons  avoir  payé  à l’oc- 

onvertare  tle  neuf  francs,  pour  voit are.  chemin  de  fer.  et 

s I ûn  aiitie  r„r7  "'r'  '“T'  . ‘'"d'.  ”ingt  francs  cinquante  centimes; 

rd  IS  cZ  ite  in  Z'""'  E<.n>aintenant  tous  ces  coni  ne  me  regardent 

Ziiis  la  disèî  P ^ rptn  ‘'e  MM.  les  agents  1 Et  lu 

ciainsia  disette...  Ces  messieurs,  ma  foi,  m’ont  paru  bien  nourris! 

2e  feuiu.e.  ~ AOUT  1847. 
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on  appelle  V Histoire  des  Girondins  un  magnifique  ouvrage!  Eh! 
comment  oserait-on  ne  pas  l’admirer?  M.  de  Lamartine  a fait  dire 
qu’il  a vendu  son  histoire  je  ne  sais  combien  de  cent  mille  francs, 
sans  compter  les  épingles.  Aussi  chacun  vante-t-il  à l’envi  ce  chef- 
d’œuvre.  Ceux  qui  se  trouvent  forcés  de  convenir  qu’on  n’y  rencontre 
pas  la  fidélité  de  l’histoire,  s’excusent  ou  se  vengent  en  vantant  la 
leaulé  du  style;  ils  disent  que  c’est  de  la  poésie.  On  appelle  aujour- 
d’hui poésie  tout  ce  qu’on  ne  comprend  pas.  Pour  réfuter  dignement 
celte  histoire  et  relever  toutes  les  absurdités,  tous  les  mensonges, 
toutes  les  contradictions  qui  s’y  trouvent,  ii  faudrait  reproduire  les 
huit  volumes.  Ces  écrivains  se  sauvent  par  la  quantité. 

« Il  est  mort  vertueux  et  populaire;  il  eut,  outre  ses  vertus  privées,  une  vie 
publique  qui  lui  vaudra  le  pardon  de  ses  fautes  et  V immortalité  de  son  nom;  il 
cul  avant  tous,  plus  que  tous  et  après  tous,  le  sentiment,  la  constance  et  la  mode- 
ration  de  la  Révolution.  » 

Si  Lafayette  était  modéré  lorsqu’il  s’agissait  de  combattre  le  des» 
polisme,  il  ne  l’était  pas  autant  lorsqu’il  s’agissait  de  faire  massacrer 
le  peuple  ou  de  poursuivre  les  écrivains  patriotes.  Le  massacre  du 
Champ-de-Mars  en  est  une  preuve,  et  on  voit,  dans  TAmi  du  Peu- 
pie  du  18  septembre  1790,  que  Lafayette  ayant  su  que  Marat  avait 
sous  presse  un  numéro  où  il  était  peint  avec  des  couleurs  assez  sont- 
hreSy  chargea  ses  espions  de  se  transporter  avec  main-forte  chez 
Vimprimeur,  d'y  faire  la  perquisition  la  plus  exacte  et  de  briser  les 
portes  à la  moindre  résistance;  ces  espions  démontent  les  presses, 
partent  avec  V édition,  dit  Marat,  et  courent  chez  la  dame  Menguier, 
forcent  bureaux  et  armoires,  fouillent  la  paillasse  du  lit  avec  des 
baïonnettes,  vident  les  poches  de  l'hôtesse,  lui  enlèvent  une  charretée 
de  collections,  et  partent  à la  pointe  du  jour,  comme  des  voleurs..,. 
qu*ils  sont. 

Je  pourrais,  par  maintes  citations,  montrer  que  les  vertus  privées 
de  Lafayette  furent  à la  hauteur  de  ses  vertus  publiques  ; mais  je  crois 
en  avoir  dit  assez  sur  ce  sujet,  et  si  quelque  chose  m afflige,  c est  de 
voir  agiter  aujourd’hui  une  question  qui  devrait  être  jugée  depuis 
cinquante  ans.  Si  le  peuple  ne  connaît  pas  encore  les  hommes  qui 
ont  vécu  dans  l’autre  siècle  et  dont  toutes  les  actions  ont  été  dévoi- 
lées au  grand  jour,  comment  espérer  de  lui  faire  connaître  les 
hommes  vivants,  sans  cesse  occupés  à voiler  leur  corruption? 

0 Les  séditions  naissent  en  bas,  les  révolutions  naissent  en  haut;  les  séditions 
ne  sont  que  les  colères  du  peuple,  les  révolutions  sont  les  idées  d une  époque,  les 
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idées  commencent  dans  la  tête  de  la  nation.  La  Révolution  française  était  une 
pensée  généreuse  de  l’aristocratie  ; celte  pensée  était  tombée  entre  les  mains  du 
peuple,  etc. 

« Toutes  les  grandes  maisons  du  royaume  avaient  donné  des  apôtres  aux  pre- 
miers dogmes  de  la  Révolution Ils  avaient  marché  à la  tête  des  réformateurs, 

les  Montmorency,  les  Noaiiles,  les  Larochefoucault,  les  Clermont-Tonnerre.  Les 
Lally-Tolendal,  etc.,  avaient  donné  l’impulsion  aux  innovations  les  plus  hardies.  » 

C’est-à-dire  que  ces  hommes,  voyant  la  révolution  les  envelopper 
de  toutes  parts,  avaient  feint  d’en  être  eux-mêmes  les  plus  chauds 
apôtres,  afin  de  plonger  le  peuple  dans  une  sécurité  profonde  et  de 
le  remettre  en  esclavage.  Tandis  qu’ils  proposaient  de  petites  réfor- 
mes, souvent  même  illusoires , ils  intriguaient  pour  empêcher  les 
grandes  de  s’opérer.  Nous  allons  en  trouver  la  preuve  dans  VAmi  du 
Peuple  du  21  septembre  1789;  les  hommes  donnés  par  M.  de  La- 
martine comme  des  réformateurs  y sont  nommés. 

« M.  Clermont-Tonnerre,  y est-il  dit,  venait  de  quitter  M.  le  garde  des  sceaux, 
qui  avait  demandé  au  roi  si  le  président  pouvait  assurer  l’assemblée  de  ses  bonnes 
dispositions,  et  auquel  le  roi  avait  répondu  ; Oh  \ oui,  toujours  1 Dans  la  séance  du 
4 août,  M.  le  vicomte  de  Noaiiles  a proposé  l’abolition  des  droits  féodaux  qui  pè- 
sent sur  les  personnes,  et  le  rachat  de  ceux  qui  pèsent  sur  les  terres,  etc. 

« Avant  de  lever  la  séance,  M.  de  Liancourt  a proposé  de  la  consacrer  par  une 
médaille  portant  cette  inscription  ; A l’abolition  de  tous  les  privilèges,  et  à la  par- 
faite réunion  de  toutes  les  provinces,  de  tous  les  citoyens. 

« Enfin,  M.  le  comte  de  Lally-Tolendal  a proposé  de  donner  à Louis  XVI  le 
titre  de  restaurateur  de  la  liberté  publique, 

« Gardons-nous,  dit  Marat,  d’outrager  la  vertu,  mais  ne  soyons  dupes  de  per~ 
sonne.  Si  c’est  la  bienfaisance  qui  dictait  ces  sacrifices,  il  faut  convenir  qu’elle  a 
attendu  un  peu  tard  à élever  la  voix.  Quoi!  c’est  à la  lueur  des  flammes  de  leurs 
châteaux  incendiés  (1)  qu’ils  ont  la  grandeur  d’âme  de  renoncer  au  privilège  de 


(1)  Louis  Blanc,  dans  le  premier  volume  de  son  Histoire  de  la  Révolution,  le 
seul  qui  ait  paru  jusqu’à  ce  jour,  a pris  cette  phrase  de  l’Ami  du  peuple,  à la 
lueur  de  leurs  châteaux  incendiés  (page  3)  ! Louis  Blanc  a bon  goût.  Il  parle 
ô’un  logicien  sombre  et  d’un  philosophe  réglé  dans  sa  vie,  dans  ses  haines  et  dans 
ses  desseins,  dont  les  cœurs  furent  unis  par  le  fanatisme  de  l’intelligence.  Le  /o- 
gicien  sombre  est  sans  doute  Marat.  Marat  était  en  effet  logicien,  bien  qu’il  ne  fût 
pas  sowàre.  Mais  si  l’auteur  tient  à ce  mot  pourproduireun  effet  de  style,  je  ne  veux 
pas  le  lui  contester.  Le  philosophe  réglé  est  sans  doute  Robespierre,  bien  qu’il  fût 
beaucoup  moins  philosophe  que  Marat.  Mais  il  était  à la  vérité  réglé.  Il  y avait 
cette  différence  entre  lui  et  Marat,  que  Marat  l’opinion,  et  que  l’opinion 

réglait  Robespierre,  qui  savait  adroitement  se  mettre  en  évidence  et  faire  tour- 
ner à son  profit  l’influence  que  Marat  exerçait.  Marat  et  Robespierre,  comme  je 
le  prouverai,  ne  furent  point  unis,  même  par  le  fanatisme  de  l’intelligence.  Louis 
Blanc  dit  que  le  plus  puissant  d’entre  eux  vit  sous  te  toit  d’un  artisan  dont  il 
espère  devenir  le  fils.  Il  veut  parler  de  Robespierre  qui  vivait  chez  un  menuisier. 
Il  va  donc  nous  donner,  lui  aussi,  Robespierre  comme  le  principal  représentant 
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tenir  dans  les  fers  des  hommes  qui  ont  recouvré  leur  liberté  les  armes  à la  main  î 
C’est  à la  vue  du  supplice  des  déprédateurs,  des  concussionnaires,  des  satellites  du 
despotisme,  qu’ils  ont  la  générosité  de  renoncer  aux  dîmes  seigneuriales  et  de 
ne  plus  rien  exiger  des  malheureux  qui  ont  à peine  de  quoi  vivre!  C’est  à 1 ouïe 
des  noms  des  proscrits  et  à la  vue  du  sort  qui  les  attend  qu’ils  nous  accordent 
le  bienfait  d’abolir  les  garennes,  qu’ils  nous  permettent  de  ne  plus  nous  laisser 
dévorer  par  les  animaux.  » 


Marat  ajoute  dans  un  article  intitulé  : Projet  de  leurrer  le  peuple 
et  d'empêcher  la  Constitution  : 


8 II  est  constant  que  la  faction  des  aristocrates  a toujours  dominé  dans  l’As- 
semblée nationale  et  que  les  députés  du  peuple  ont  toujours  suivi  aveuglement 
l’impulsion  qu’elle  leur  donne.  Disons  mieux,  il  est  évident  que  cette  faction 
odieuse  a formé  le  projet  de  s'opposer  à la  constitution  et  de  rendre  au  roi  le  pou- 
voir absolu  en  leurrant  le  peuple  par  le  vain  étalage  de  quelques  sacrifices  illu- 
soires, en  lui  donnant  le  change  sur  les  lois  fondamentales  de  l’état  qu’il  importe  de 

fi  Ce  projet  criminel,  conçu  par  les  classes  privilégiées  et  peut-etre  par  les  mi- 
Bistrés  favoris,  a été  exécuté  par  le  vicomte  de  Nouilles,  l’homitie  (lu  monde  le 
mieux  fait  pour  les  intrigues  politiques.  Je  l’aurais  dévoilé  depuis  six  semaines,  si 
j'avais  pu  vaincre  ta  pusillanimité  de  mes  imprimeurs  en  me  portant  garant  de 
la  dénonciation*  » 


Les  voilà,  ces  héros  que  M.  de  Lamartine  nous  donne  pour  des  ré- 
formateurs! On  ne  pouvait  même  trouver  un  imprimeur  pour  les  dé- 
noncer! Et  cette  pensée  généreuse  de  f aristocratie  tombée  entre  les 
mains  du  peuple,  on  voulait  empêcher  le  peuple  d’en  profiter...  Ah  ! 
c’est  bien  mal  de  laisser  ainsi  tomber  des  pensées  généreuses,  et  de 

ne  pas  vouloir  qu’on  les  ramasse! Heureusement  Marat  était  là 

pour  faire  apprécier  la  générosité  de  ces  réformateurs,  dont  la  vie 
entière,  disait-il,  se  passe  à faire  assaut  de  fourberies!  et  pour  dé- 
clarer que  les  balaijer  de  V Assemblée  était  Vunique  moyen  de  sauver 
VEtat,  Leur  triomphe,  disait-il,  sera  de  courte  durée,  il  passera 
comme  un  songe,  et  ils  passeront  eux-mêmes  avec  lui  ! En  effet,  La- 
martine lui-même  dit  que  les  uns  s étaient  rangés  de  nouveau  au- 
tour du  trône,  et  que  les  autres  avaient  émigré  après  les  journées 
des  5 ef  6 octobre,  ce  qui  veut  dire  que  les  traîtres  étaient  démasqués 
et  ne  pouvaient  plus  feindre.  Aussi  Marat  se  réjouissait-il  de  son 
triomphe  5 le  8 octobre  il  disait  aux  Français  : « Je  vous  dis  parfois 


de  la  Révolution  française.  Or  ie  puis  vous  affirmer  que  cette  fois  encore  vous 
n’en  aurez  pas  l’histoire  Je  n’aime  pas  d’ailleurs  ces  auteurs  qui  nous  posent  des 
énigmes,  qui  nous  disent  : Revenez  me  voir,  je  \ous  montrerai  ce  que  c est  qu  un 
logicien  sombre  et  qu’un  philosophe  réglé.  Si  Louis  Blanc  nom  en  apprend  auss 
long  chaque  fois,  nous  ne  tarderons  pas  à être  un  peuple  éclairé. 
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vos  vérités  un  peu  durement ^ niciis  je  ne  vous  en  cUvne  pus  moins. 
Vous  venez  devons  montrer  en  hommes  (1)  ! Oubliez  pour  toujours 
les  parasols  et  les  parapluies  (2).  Vivons  tous  en  frères  ; notre  force 
est  dans  noire  union.  » 


(1)  Oii  lit  dans  CJmi  du  peuple  du  11  décembre  1789  : «Tout  Paris  a su  que  la 
nuit  DU  8 OCTOBRE,  la  maison  que  j’habite  a été  assaillie  par  une  bande  nombreuse 
d’assassins  ; c’en  était  fait  de  moi  s’ils  fussent  parvenus  à forcer  la  porte  qu’on  re- 
fusa de  leur  ouvrir.  Les  ennemis  publics  me  regardaient  comme  le  principal 
moteur  de  l’insurrection  qui  venait  de  sauver  la  patrie;  ils  mirent  ma  tête  à prix, 
et  pour  couvrir  l’assassinat  ils  firent  courir  le  bruit  que  j’étais  dans  les  cachots 
du  Châtelet.  Que  je  m’acquitte  ici  d’un  devoir  cher  à mon  cœur  envers  tant  de 
bons  citoyens  qui  vinrent  me  presser  de  chercher  mon  salut  dans  la  fuite.  J’avais 
informé  deux  districts  des  dangers  que  je  courais;  l’un  fit  faire  de  fréquentes  pa- 
trouilles devant  ma  porte,  l’autre  m’envoya  quelques  officiers  pour  me  mettre  en 
sûreté  ; plusieurs  amis,  ne  se  fiant  qu’à  leur  zèle,  m’enlevèrent  de  chez  moi  et  me 
conduisirent  à Versailles.  J’y  adressai  mes  réclamations  à l’Assemblée.  Ce  serait 
manquer  à la  reconnaissance  que  de  passer  sous  silence  les  efforts  réitérés  que  fit 
M.  Freteau,  son  digne  président,  pour  l’engager  à les  prendre  en  considération. 
Je  savais  trop  ce  que  j’avais  à attendre  de  la  faction  aristocratique,  lors  même 
que  ses  transes  mortelles  lui  auraient  permis  quelques  moments  de  distraction  ; 
quant  aux  représentants  patriotes^  ils  me  firent  entendre  que  ce  n'était  pas  le 
moment  de  s’élever  contre  les  attentats  de  la  municipalité,  fantôme  ridicule^  qui 
enchaînait  alors  leur  vertu,  et  qu'ils  auraient  fait  évanouir  d'un  mot  s’ils  avaient 
tonné  dans  le  sénat  de  la  nation*.  Mes  amis  me  tenaient  sous  la  clef.  Occupé  à 
suivre  les  travaux  de  l’assemblée  nationale  et  les  menées  des  ennemis  de  l’Etat, 
je  ne  sentais  que  le  malheur  de  n’avoir  point  d’imprimeur;  le  dernier  attentat  du 
comité  de  police  me  les  avait  tous  enlevés. 

«1  A peine  avais-je  passé  huit  jours  dans  ma  retraite,  que  ce  genre  de  vie  parut 
suspect  au  traiteur  qui  me  servait;  il  alla  me  dénoncer  à la  garde  nationale.  Un 
de  mes  amis,  ayant  eu  vent  de  la  dénonciation,  vint  m’enlever;  j’étais  gardé  à 
vue,  et  au  moment  de  monter  en  voilure,  deux  officiers,  sens  armes,  entrèrent 
dans  ma  chambre,  suivis  de  plusieurs  soldats.  « Nous  venons  savoir  qui  vous 
êtes  et  ce  que  vous  faites  ici.  — Mon  nom  ne  vous  est  pas  inconnu  : je  suis 
l’Ami  du  peuple  qui  continue  à travailler  pour  la  patrie  et  qui  est  dans  la  re- 
traite pour  échapper  aux  assassins.  — L’Ami  du  peuple!  Ah  ! il  est  en  sûreté 
parmi  nous,  qu’il  y reste;  tous  ses  concitoyens  sont  prêts  à le  défendre,  a A 
l’instant  ils  renvoient  le  détachement,  ils  me  conduisent  chez  leur  colonel;  à 
l’ouïe  de  mon  nom,  il  m’offre  tous  les  secours  dont  je  pourrais  avoir  besoin, 

ft  Je  désirais  me  rapprocher  de  Paris';  je  trouvai  un  asile  dans  ses  environs,  j'y 
vécus  heureux  pendant  quinze  jours,  j’y  recevais  ma  feuille,  que  j’avais  trouvé 
moyen  de  faire  reparaître  à force  de  sacrifices.  Des  espions,  mis  aux  trousses  des 
libraires  que  j’employais,  découvrirent  mes  presses  ; elles  furent  saisies  par  le  co- 
mité de  Saint-Elienne-du-Mont,  et  le  comité  de  Saint-André-des-Arts,  rempli 
d’indignes  citoyens,  de  vils  suppôts  du  despotisme,  prêta  son  ministère  pour  faire 
enlever  mon  journal  ; vaines  recherches,  dont  il  ne  recueillit  d’autre  fruit  que  la 
honte  de  s' être  démasqué  et  d'avoir  afjiché  la  bassesse  de  ses  vues.  » 

(2)  Marat,  neuf  jours  auparavant  écrivait  ; «Au  lieu  de  vous  montrer  zélés  dé- 
fenseurs de  l’Etat,  vous  en  dédaignez  les  devoirs,  ou  plutôt  vous  les  bornez  à pro- 
mener votre  uniforme  dans  les  cercles,  à vous  rendre  à la  parade,  à vous  pavaner 
dans  les  jardins  publics,  lorsque  le  temps  est  serein;  » et  il  ajoutait  sous  forme  de 
note  : « Je  ne  désespère  pas  de  voir  cet  hiver  nos  braves  guerriers  patrouiller  ou 
monter  la  garde  sous  des  parapluies,  et  l’été  prochain  sous  des  parasols.  » 

* Que  faisait  alors  Robespierre,  qui  était  membre  de  l’Assemble'e  ? 
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M.  de  Lamartine  dit  en  parlant  de  Marie-Antoinette  ; 

O Si  son  cœur  ne  resla  pas  insensible,  ses  sentiments  mystérieux^  innocents 
■peut-être,  n’éclatèrent  jamais  en  scandales.  » 

Or,  M.  Tartufe  nous  Ta  dit  : 

Le  scandale  du  monde  est  ce  qui  fait  l’offense, 

Et  ce  n’est  pas  pécher  que  pêcher  en  silence. 

Aussi  M.  de  Lamartine  ajoute-t-il  : « L’histoire  a sa  pudeur,  nous 
ne  la  violerons  pas. » Saint  homme!  vous  aimez  mieux  violer  la  vé- 
rité! Mais  avec  une  pareille  pudeur  on  pourrait  nous  donner  les 
hommes  les  plus  vicieux  pour  des  modèles  de  vertu  ! Cependant  M.  de 
Lamartine  va  nous  apprendre  quelque  chose  touchant  la  reine;  il  va 
nous  dire  qu’elle  avait  « les  yeux  de  ce  lieu  clair  qui  rappelle  le  ciel 
du  Nord  ou  l’eau  du  Danube;  le  nez  aquilin,  les  narines  bien  ouvertes 
et  légèrement  renflées,  la  bouche  grande.,,  mais,  attendez,  c’est  pour 
laisser  voir  des  dents  éclatantes!  sur  V ensemble  de  ces  traits,  un  éclat 
qui  ne  se  peut  décrire,  qui  jaillit  du  regard,  de  Vombre,  des  reflets 
du  visage,  qui  V enveloppe  d'un  rayonnement  semblable  à la  vapeur 
chaude  et  colorée  où  nagent  les  objets  frappés  du  soleil.  » 

«Elle  avait,  ajoute  M.  de  Lamartine,  des  intimités,  des  préférences, 
parce  qu'elle  se  sentait  digne  d’amitiés.  » 

Ainsi,  mesdames,  vous  entendez,  vous  pouvez  préférer  tout  le 
monde  si  vous  vous  sentez  dignes  d’amitiés  : l’illustre  vous  le  per- 
met... N’ayez  point  do  pudeur  : X histoire  en  aura  pour  vous...  Soyez 
des  Messaline,  et  Thistoire  vous  canonisera!  Mais  n’allez  pas  vous 
aviser  d’être,  comme  la  femme  de  Marat,  vertueuses  et  dévouées,  de 
consacrer  comme  elle  votre  fortune  et  votre  vie  à la  défense  des  op- 
primés, car  l’histoire  aurait  l’impudeur  de  vous  calomnier,  elle  vous 
couvrirait  d’ignominie!  elle  vous  ferait  porter  dans  voire  pâleur  et 
dans  la  maigreur  de  vos  traits  les  traces  de  vos  misères  ; elle  vous 
traiterait  avec  dédain  de  concubine,  vous  ferait  un  crime  de  toutes  vos 
vertus;  elle  n’envelopperait  pas  votre  d’une  VAPEUR  CHAUDE  ! 

et  vous  seriez  à jamais  maudites...  par  l’illustre  et  ses  pareils  ! 

Mais  Marie-Antoinette  avait  peut-être  encore  des  grâces  dontM.  de 
Lamartine  ne  nous  parle  point;  voyons  ce  que  Marat  en  pensait  : 

« Sachez  que  l’Assemblée  nationale  ne  coûte  pas  à l’Etat  pendant  une  année 
entière  ce  que  la  cour  dépensait  dans  une  seule  fête,  ce  que  la  reine  envoyait 
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chaque  mois  à son  frère  l’empereur,’  ce  qu’elle  faisait  donner  chaque  bail  aux 
Polignac,  ce  qu’elle  perdait  au  jeu  dans  un  carnaval.  Mes  amis,  figurez-vous  que 
souvent  elle  jouait  dans  une  soirée  de  quoi  nourrir  le  faubourg  Saint-Marceau 
pendant  un  été.  » 

Et  Sa  Majesté  le  roi,  puisque  nous  y sommes  ; 

O Sachez  encore  que  les  douze  cents  députés  qui  composent  l’Assemblée  ne 
coulent  à l’Etat  que  le  quart  environ  de  ce  qui  lui  coûte  le  roi,  qui  n’est  bon  à 
rien  qu’à  manger,  boire  et  dormir,  ou  plutôt  qu’à  vous  gruger,  vous  piller,  vous 
opprimer,  vous  tyranniser,  si  ce  n’est  par  ses  mains,  c’est  par  celles  de  ses  com- 
mis, de  ses  agents,  de  ses  valets,  ce  qui  revient  à la  même  chose. 

« Sachez  que  l’Assemblée  nationale  ne  coûte  pas  à l’Etat  pendant  une  année 
entière  la  moitié  de  ce  que  lui  coûtaient  les  maisons  des  frères  du  roi,  qui  ne  sont 
bons  qu’à  vous  insulter  par  leur  morgue,  qu’à  vous  scandaliser  par  leurs  vices, 
qu’à  vous  mettre  sur  la  paille  par  leur  faste  ; car  c’est  pour  leur  donner  de  beaux 
palais,  de  superbes  meubles,  des  habits  couverts  de  diamants,  une  table  somp- 
tueuse, des  troupes  de  gardes  et  de  valets  dorés,  des  milliers  de  chiens  et  de  che- 
vaux, qu’on  vous  ôte  le  pain  de  la  main.  » 

{U Ami  du  Peuple^  11  novembre  1790.  ) 

M.  de  Lamartine  ne  se  borne  pas  à nous  peindre  les  grâces  de 
Marie-Antoinette  : il  nous  peint  ses  souffrances,  ses  passions  ùemère 
et  de  reine;  il  a surtout  tiré  un  grand  parti  de  ses  enfants.  Ici  on  voit 
les  frayeurs  des  enfants;  plus  loiu,  des  enfants  naïfs  devenus  le  jouet 
d'une  populace  cruelle!  Ailleurs,  la  reine  demande  que  deviendront 
ses  pauvres  enfants!  Enfin,  la  reine  et  ses  enfants  ne  peuvent  plus 
respirer  l'air  du  dehors.  Ecoutez  encore  quand  le  roi  est  arreté  à 
Varennes  : Il  monte  et  redescend  sans  cesse  l’escalier  de  bois  de  la 
misérable  échoppe.  Comme  c’était  majestueux  ! La  reine  ne  dormit 
pas,  et  ses  cheveux,  blonds  la  veille,  furent  blancs  le  lendemain! 

Quoi!  vous  ne  voyez  pas  qu’on  se  moque  de  vous!  Demandez, 
hommes  du  peuple,  à cet  écrivain  si  sensible,  qui  vous  fait  un  si  tou- 
chant tableau  des  souffrances  du  roi,  de  celles  de  la  reine,  pourquoi 
il  no  vous  peint  pas  de  même  les  souffrances  de  tant  de  malheureux 
morts  dans  la  misère  pour  payer  le  luxe  et  les  dissipations  de  cqs  au- 
gustes personnages.  Si  la  reine  chérissait  tant  ses  pauvres  enfants, 
que  ne  se  bornait-elle  à régner  sur  eux  sans  vouloir  opprimer  ceux 
des  autres!  Malheureux!  on  veut  vous  faire  répandre  des  larmes  de 
regret  sur  ceux  qui  ont  fait  répandre  à vos  pères  des  larmes  de  dou- 
leur! Ne  pouvant  les  justifier  aux  yeux  de  la  raison,  on  veut  vous  in- 
téresser à eux  par  une  fausse  pitié  ! On  veut  nous  faire  adorer  ceux  qui 
ont  asservi  nos  pères,  et  on  veut  nous  rendre  odieux  ceux  qui  se  sont 
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mimoles  pour  los sauver,  pour  nous  sauver  nous-mêmes!  Non  content 
de  dénaturer  leurs  actions,  de  tronquer  leurs  écrits,  de  calomnier  leur 
mémoire,  on  voudrait  effacer  jusqu’à  leur  nom.  C’est  ainsi  que,  lors- 
qu on  donne  dans  l’histoire  delà  Révolulion  une  si  grande  place  à ceux 
qui  n’ont  fait  que  s’y  opposer,  on  y donne  peu  d’espace  à ceux  qui  en 
ont  été  les  héros  I 

Le  dauphin  lient  plus  de  place  que  Marat  dans  V Histoire  des  Gi- 
rondins, Ceci  seul  ne  suffirait-il  pas  pour  déceler  l’âme  de  son  auteur? 
Quel  triste  spectacle  que  de  voir  ainsi  l’intelligence  s’abjurer  elle- 
même  aux  pieds  de  la  fortune!  A partir  de  la  page  77  du  premier 
volume,  on  trouve  100  pages  de  détails  sur  la  famille  royale,  et  quand 
M.  de  Laraartjne  vient  à parler  de  Marat,  il  dit,  pour  s’excuser  d’en 
parler  : Le  rôle  de  cet  homme  appelle  un  regard.  M.  de  Lamartine  ' 
laisser  tomber  un  regard  sur  Marat!  Le  malheureux  ! il  n’a  fait  son 
histoire  qu’à  cause  de  lui,  que  pour  perpétuer  l’erreur  où  Ton  tient 
le  peuple  sur  le  compte  de  cet  homme!  Aussi  voyez  : Marat  est  le  seul 
qui  soit  si  maltraité,  le  seul  dont  le  rôle  ne  mérite  qu'un  regard.  Et 
il  y a un  an  je  vous  ai  dit  que  c’est  Marat  qu’on  veut  éloigner  de  nous, 
parce  qu’il  a vraiment  servi  la  cause  du  peuple  (voyez  Discours  de 
Marat  au  peuple).  V Histoire  des  Girondins  en  est  une  nouvelle 
preuve  aux  yeux  des  hommes  clairvoyants.  Des  imbéciles  m’ont  dit: 
Vous  disiez  qu  on  voulait  étouffer  Marat;  vous  voijez  que  vous 
vous  trompiez  : M.  de  Lamartine  vante  Robespierre  l Non,  rien  n’cst 
stupide  à ce  point  s’il  vante  Robespierre,  qui  n’a  point  d’œuvres  et 
qui  n’est  rien  auprès  de  Marat.  C’est  pour  faire  croire  à son  impar- 
tialité et  noircir  plus  sûrement  Marat,  afin  d’ensevelir  à jamais  ses 
ouvrages,  dans  lesquels  est  toute  la  Révolulion,  ce  qui  est  d’autant 
plus  perfide  que  Robespierre  est  aimé  dans  le  peuple  et  qu’il  flatte  le 
peuple  en  le  trompant... 

Tout  ce  qu  il  désirait^  dit  M.  de  Lamartine  en  parlant  de  Louis  XVI, 
c était  que  sa  sincérité  fût  enfin  appréciée  par  son  peuple. 

^ Je  vais  citer  un  fragment  d’un  projet  de  la  sortie  de  apos- 

tillé de  la  main  du  roi  et  trouvé  dans  l’armoire  de  fer  des  Tuileries 
après  le  10  août  1792,  qui  donnera  une  haute  idée  de  la  SINCÉRITÉ 
de  Louis  XVI. 

« Nous  ne  (lirons  point  ce  que  nous  ferons  dans  le  pet.pie,  mais  nous  tendrons  à 
le  ramener  ù l’amour  du  monarque,  à le  préparer  au  retour  de  Vordre,  à lui 
faire  envisager  la  déclaration  du  23  juin  comme  la  seule  qui  réunisse  à l’intérêt 
(lu  roi  l’intérêt  de  la  nation.  Nous  répondons  des  eflots  de  l’çnlreprise  dans  >es 
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faubourgs  avanl  quinze  jours  si  nous  avons  d’abord  ù uoirc  disposdioii  ii«e 
somme  de  200,000  livres  (1).  Nous  obUendrons  d’eux  de  ne  se  preler  aaucuu 
luouveuienl  que  d’après  les  instigations  de  ceux  qui  sont  nos  agenls.  Ce  point  ob- 
tenu, il  faudra  que  le  roi  monte  à cheval  et  se  rende  dans  les  faubourgs  qui  lui 
seront  indiqués.  On  y criera  vive  te  roi  ! Sa  Majesté  cnipioicra  tous  les  moyens  de 
nopularilé;  elle  causera  généralement,  el  si  quelque  homme  du  peuple  (il  s en 
présentera)  lui  parlait  de  la  misère  et  de  la  dureté  du  temps.  Sa  Majesté  répon- 
dra • J'ai  fait  tout  ce  que  mou  peuple  a désiré  et  fai  toujours  voulu  sou  bonheur. 
Cela  se  passera  en  allant  au  pas  ; le  roi  jettera  une  vingtaine  de  louis  en  disant: 
Je  voudrais  pouvoir  faire  davantage,  et  il  s’éloignera  au  galop  ! Cela  ne  sera  pas 
renouvelé  deux  ou  trois  fois,  qu’alors  nous  n’aurons  pas  de  peine  a faire  parler 
plus  énergiquement  le  peuple  ; alors  le  roi  discontinuera  ses  promenades  sous 
prétexte  de  sa  santé.  Nous  les  attendons  là  : alors  il  faudra  frapper  de  grands 
coups '2)... 

« La  sanlé  du  roi  ne  s’étant  pas  améliorée,  Sa  Majesté  fera  connaître  au  maiie 
de  Paris  le  désir  de  respirer  pendant  quelques  jours  un  autre  air  (3).  Cette  com- 
munication par  écrit  doit  être  mûrement  réfléchie,  parce  que  nos  émissaires  se 
chargeront  du  commentaire. 

«On  n’a  pas  oublié  que  l’ordre  du  maire  aux  troupes,  le  5 oclobre,fut  motive 
sur  la  volonté  manifestée  du  peuple.  On  pourra  s’appuyer  de  ca te  volonté  (ce 
point  est  le  plus  décisif).  En  conséquence,  le  lendemain  du  jour  où  la  réponse  du 
maire  aura  été  affichée,  noire  peuple  (souligné)  se  portera  eu  foule  au  château  et 
demandera  à parler  au  roi.  Une  députation  plus  respectueuse  que  celle  du  5 octo- 
bre pressera  le  roi  de  ne  pas  düTérer  un  départ  nécessaire  à sa  santé.  Sa  Majesté 
paraîtra  craindre  d’inspirer  de  nouvelles  défiances  aux  malintentionnés  (soiili- 


(1)  Je  lis  dans  un  prospectus  des  OEuvres  de  Marat  par  la  veuve  de  Marat  ; ^ ^ 

«Des  mandataires  infidèles  et  parjures,  des  agents  soudoyés  de  l’or  seme  a 

pleines  mains,  devaient  sans  doute  arrêter  les  progrès  de  ses  succès  (des  succès 
de  Marat).  Mais  infatigable,  s’il  cède  un  instant  au  torrent  qui  s’oppose  a ses  des- 
seins, bientôt  plus  vigoureux  et  plus  terrible,  il  frappe  impitoyablement  tous  es 
ennemis  de  ce  peuple  qui  cause  sa  sollicitude.  Il  tonne  contre  les  plus  famés,  dé- 
couvre leurs  perfidies,  met  au  grand  jour  leurs  trames  les  plus  sécrétés  long- 
temps avant  qu’elles  viennent  à éclore.  » 

(2)  Lamartine,  qui  nous  donne  tant  de  détails  sur  Louis  XVI,  a oublié  àe  nous 
donner  ceux-là;  cependant  ils  sont  authentiques,  mérite  que  n’ont  pas  les  siens. 

(3)  On  lit  dans  l'Jmi  du  peuple  du  20  avril  1791  ; ^ 

« Le  Comité  autrichien  jugea  à propos  de  mettre  la  sensibilité  des  français  a 
l’épreuve.  Bientôt  la  nouvelle  se  répand  que  le  roi  est  malade  : à l’instant  la  ma- 
jorité pourrie  des  pères  conscrits  décide  que  chaque  jour  l’ Assemblée  enverra 
des  députés  s’informer  de  la  santé  du  roi  chéri.  Ils  arrivent:  sa  femme,  qui  les  at- 
tendait, leur  répond  : Je  suis  bien  sensible,  messieurs,  de  voir  les  représentants  de 
la  nation  partager  les  alarmes  de  la  France  entière  sur  les  jours  d’un  monarque 
qui  fait  les  délices  du  peuple,  , , ,• 

« Quelques  gens  de  l’art  aux  gages  de  la  cour  régalent  le  public  chaque  matin 
d’un  bulletin  sur  les  déjections  royales,  et  dix  tnille  fripons  apostés  engager!  tics  ci- 
toyens à se  lamenter.  Le  malade,  malgré  lui,  s’ennuie  de  garder  la  chambre,  el  il 
veut  prendre  l’air.  On  annonce  sa  convalescence  : aussitôt  les  valets  municipaux 
ordonnent  illuminations  et  Te-Deiim  pour  bénir  le  Ciel  de  ce  que  le  grand  res~ 
iaurateur  de  la  liberté  digère  comme  de  coutume.  >• 
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pié)  ! le  roi  sera  prié  de  choisir  entre  deux  villes  i il  répondra  qu’il  se  rend  auv 
inslances  de  son  peuple,  etc.  (1),  ^ ^ 

.Leroi  hors  des  harriéres.  il  faut  pourvoir  à deux  choses  : la  célérité  du 
vo,pge  et  la  sûreté  du  roi.  Le  peu  de  confiance  que  nous  avons  dan  e ubal 
ternes  nous  fa.t  prtférer  aux  écuyers  du  roi  le  service  des  relais  étrangers 
Nous  aurons  besotn  de  consulter  un  mililaire  sur  l’intelligence  et  la  fidéinTâ"' 

gntâ'd?pr‘is  “e“pl!n-î  " P'"’ 

& , et  plus  tôt  sa  couronne  se  renosera  sur  st  tpto  ivntin 

^re  plan  h l’exanten  de  la  réfiexion.  Les  moyens  secre  "s  nt  lef  e ieT^U  " 
chefs  ffrand  nombre  d^écrîvaîns , etc.  9 “iciiers,  et  leurs 

{Moniteur  du  6 décembre  1792.) 

Ce  projet,  trouvé  aux  Tuileries  après  le  10  août  1792,  est  daté  de 
du  23  VKvntEa  1791.  Eh  bieu,  le  meute  jour  23  février  1791,  voie 
ce  qu  on  lisait  dans  VAmi  du  Peuple  : 

. Pauvres  Français,  vous  êtes  de  vieux  curants  qui  ne  marcherez  jamais  sans 

aimruer=Hér‘'"  “viezprisla  Bastille;  qui  eût  osé  vous 

traite  ' ^ j des  imbéciles,  et  on  va  vous 

lé  ne  se  conquiert  quelcs  armes  à la  main,  et  qu’il  est  impossible,  de  la  manière 
dont  vous  vous  conduisez,  que  vous  échappiez  à la  guerre  civile.  Sourds  à ma  voix 
vous  vous  êtes  endormis  dans  ies  bras  de  vos  ennemis,  et  à présent  qu’ils  sont  prêts 
h vous  égorger,  vous  eles  alarmés  des  dangers  qui  vous  menacent,  et  vous  ne  fLies 
■en  pour  vous  y soustraire.  Vous  avez  laissé  échapper  les  tantes  du  ro  peut-te 
e dauphin  avec  elles  ; le  frère  du  monarque  s’apprête  à fuir  ù son  tour,  et  vous  îe 
pisserez  échapper  encore  ; lui-méme  et  sa  femme  s'échapperont  enfin...  Ah  i je 
fierais  de  songer  aux  mallicnrs  qui  vous  attendent.  A peine  le  monarque  sera-t  il 
sur  la  fronliere  que  les  cohortes  ennemies  s’avanceront  vers  nos  foyers  pour  faire 

fient  dans  vos  murs.  Rien  ne  sera  épargné,  hommes,  femmes,  enfants  ; vos  manda 
laires  eux-memes  seront  les  premiers  sacrifiés.  Alors,  alors,  vous  vous  rannclerer 

ir  ;:"sm cheveux  d‘ t;:: 

Marat  écrivait  dans  le  numéro  suivant  (2  février  1791)  • 

« Lorsqu’un  peuple  n’est  composé  que  de  bavards  incapables  de  prendre  un 
part,  convenable,  c’est  folie  de  se  butter  à leur  faire  entendre  raison.  pLher  mu 
jours  tnutilement  la  même  chose,  est  un  rôle  ridicule,  et  je  commence  à en  être 


(1)  Jean-Jacques  Rousseau  a dit  dans  le  Contrnt  social  • 

leurs  dMl^mrnes^quUonlle"^^^^^^  troupeau,  les  pas- 

leurs  peuples  ; ainsi  raisonnait  ^ nature  supérieure  à celle  de 

oteu^“lU7iT’:otTe  Sl^mt^r^ "-1^^^"' rdïs^tL^' 

bêtes?  y>  temande  . les  rois  sont-ils  des  dieux  ou  êtes-vous  des 
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las.  Imbéciles  Parisiens,  vous  vous  êtes  livrés  pieds  et  mains  liés  à un  courtisan 
conspirateur,  vous  ne  sentirez  votre  folie  que  lorsqu’il  vous  égorgera  (1).  » 

« Ainsi  se  dessinaient,  le  juin  1791,  ditM.  de  Lamartine,  les  partis,  les 
hommes  et  les  choses...  Que  pouvait-il  sortir  de  tels  éléments,  si  ce  n’est  la  lutte, 
l’anarchie  et  la  mort?  Aucun  parti  n’avait  la  raison,  aucun  esprit  n’avait  le  gé- 
nie, aucune  âme  n’avait  la  vertu.  » 

Je  croîs  avoir  montré  un  esprit  qui  avait  le  génie  et  une  âme  qui 
avait  la  vertu.  N’avait-il  pas  le  génie,  celui  qui  a dit  : Cinquante 
ans  d’anarchie  vous  attendent?  N’avait-il  pas  la  vertu,  celui  qui 
disait  : 

c Je  l’ai  dit  cent  fois,  et  je  le  redirai  mille  fois  encore  : U n'y  a rien  sous  le 
soleil  qui  soit  digne  de  nos  respects  que  la  VERTU,  rien  qui  mérite  notre  sou- 
mission que  les  lois  éternelles  de  la  jiistice.  Tant  que  celles  des  hommes  sont  con- 
formes à celles  de  la  nature,  tant  qu’elles  ne  blessent  ni  les  droits  des  nations,  ni 
les  droits  des  citoyens,  tant  qu’elles  sont  faites  pour  établir  la  sûreté,  le  repos  et 
le  bonheur  de  ceux  qui  doivent  vivre  sous  leur  empire,  elles  commandent  l’o- 
béissance; mais  lorsqu’elles  ne  tendent  qu’à  opprimer,  à fouler,  à vexer  ceux 
qu’elles  doivent  défendre,  elles  appellent  la  résistance  et  le  mépris.  Exiger  un 
respect  superstitieux  et  une  obéissance  aveugle  est  un  acte  de  tyrannie;  s y sou- 
mettre est  un  acte  de  servitude.  Oubliez  un  instant  ces  maximes,  vous  cessez 
d’être  un  homme  libre,  et  vous  n’êtes  plus  qu’un  esclave. 

« L'Ami  du  Peuple,  23  août  1790.  » 

Eh  bien,  monsieur  de  Lamartine,  cet  homme  s’entendait-il  en  vertu 
et  raimait-il  assez?  Vous  allez  me  dire  : Ah!  j’ai  bien  parlé  aussi  de 
vertu,  de  Dieu,  d'humanité,  de  justice  ; mais  tous  ces  mots  ne  signi- 
fient rien.  Oui,  dans  votre  bouche;  mais,  pour  Marat,  la  vertu  n é- 
tait  pas  un  mot  banal  : c’était  un  feu  qui  dévorait  son  âme  et  qu  il 
faisait  passer  dans  l’âme  des  autres  moins  encore  par  ses  écrits  que 
par  ses  actions,  qui  étaient  conformes  à ses  maximes.  Jamais  homme 
n’aima  autant  la  vertu  et  jamais  écrivain  ne  la  fit  tant  aimer! 

« Mirabeau  était  vénal,  Barnave  était  jaloux,  Robespierre  fanatique,  le  club  des 
Jacobins  cruel,  la  garde  nationale  égoïste,  Lafayelle  flottant,  le  gouvernement 
nul.  » 

Et  Marat,  qu’était-il?  Derrière  la  Révolution  que  vous  nous  don- 
nez, il  n’y  a qu’une  chose  que  vous  tâchez  de  voiler  ; la  Révolution 
française  tout  entière., , Quant  à Mirabeau,  c’est  une  légère  erreur  de 


(1)  Marat  parle  de  Lafayette,  et  ce  fut  cinq  mois  plus  lard  que  Lafayelte  com- 
manda le  massacre  du  C/iamp-de-Mars, 
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dire  qu’il  était  vénal  le  1er  j,jin  1791;  car  le  pauvre  homme  était 
mort  depuis  trois  mois,  et  si  je  ne  veux  pas  convenir  qu’il  éVàh  hon- 
nête homme  à la  tribune^  je  ne  conviens  pas  non  plus  qu’il  était  vénal 
trois  mois  après  sa  mort.  Quant  à Barnave,  que  vous  nous  donnez 
comme  jaloux,  c’est  le  ménager  trop;  et  Marat,  le  5 août  1791,  ap- 
pelait les  Lameth  et  les  Barnave  des  av ale-royaumes. 

« Ces  sangsues  publiques,  disait-il,  ne  vous  prêchent  le  respect  des  propriétés 
que  pour  avoir  la  faculté  de  voler  les  vôtres,  d’épuiser  vos  bourses,  et  de  conser- 
ver les  fruits  de  leurs  rapines,  de  leurs  brigandages.  » 

Voilà  d’étranges  révolutionnaires!  Aussi  M.  de  Lamartiue  dit-il  : 

« Personne  ne  voulait  la  Révolution  que  pour  soi  et  à sa  mesure.  Elle  aurait  dû 
échouer  cent  fois  sur  tous  ces  écueils,  s’il  n’y  avait  dans  les  crises  humaines  quel- 
que  chose  de  plus  fort  que  les  hommes  qui  paraissent  les  diriger  ; la  volonté  de 
l’événement  lui-même.  » 

Voyez-vous  la  Révolution  marcher  toute  seule  !.. . Il  fallait,  en  effet, 
que  Marat  fut  bien  fou!  car  il  avait  l’air  de  se  donner  bien  du  mal 
pour  faire  marcher  Vévenement,  et  il  avait  l’audace  de  dire  dans 
l Ami  du  Peuple  du  5 mai  1791  : Il  est  peu  arrivé  de  grands  événe- 
ments depins  la  prise  de  la  Bastille  que  je  n’aie  préparés.  Combien 
n’en  ai- je  pas  provoqué  moi  seul? 

e routétait  donc  aveugle  alors,  excepté  la  Révolution  elle-même.  La  vertu  de  la 
Révolution  était  dans  l’idée  qui  forçait  ces  hommes  à l’accomplir,  et  non  dans 
ceux  qui  l’accomplissaient.  » 

Quel  horrible  galimatias!  Si  la  vertu  était  dans  l’idée,  l’idée  était 
dans  les  hommes,  et  par  conséquent  la  vertu  aussi.  Pourquoi  Char- 
lotte Corday,  au  lieu  d^assassiner  Marat,  n’a-t-elle  pas  assassiné  l’ft/ce 
qui  le  forçait  d’agir?  Pourquoi  Lafayette  et  le  tribunal  du  Châtelet, 
au  lieu  de  poursuivre  Marat,  ne  poursuivaient-ils  pas  Vévénement  lui- 
même?  Pourquoi?...  Mais  en  vérité  de  pareilles  choses  ne  méritent 
pas  d’être  réfutées,  et  si  elles  étaient  prononcées  par  un  enfant  de 
SIX  ans,  on  lui  dirait  : « Tais-toi  donc,  petit  sot,  tu  nous  romps  la 
tête.  » 

« La  Révolution  tout  entière  n’était  comprise  alors  par  personne,  exceplé  peut- 
être  par  Robespierre  et  par  les  démocrates  purs.  Le  roi  n’y  voyait  qu’une 
grande  réforme,  le  duc  d'Orléans  qu’une  grande  faction,  Mirabeau  que  le  coté 
politique  (1),  Lafayette  que  le  côté  constitutionnel,  les  Jacobins  qu’une  ven- 


(1)  J ai  déjà  dit  que  ce  pauvre  Mirabeau  ne  voyait  plus  rien  en  juin  179J,  par 
la  raison  toute  simple  qu’il  était  mort  depuis  trois  mois.  ^ , pai 


geance,  le  peuple  que  l’abaissement  des  grands,  la  nation  que  son  palriollsme; 
Ll  n’osail  voir  encore  le  but  final  (cela,  dit  Lamartine,  le  1"  juin  179J). 

Voici  ce  que  Marat  disait  le  30  juin  1790  : 

. Il  ne  restera  donc  dans  l’Etat  qu’un  très-petit  nombre  de  sujets  qui  pourront 
prétendre  à l’bonneur  d’être  des  citoyens  , mallieur  qui  menace  la  liberté  publi- 
tiue  • car  dès  que  le  droit  des  suffrages  sera  restreint  a l’homme  aisé,  les  élections 
rnmberont  que  sur  les  riches,  l’empire  sera  donc  leur  partage,  et  le  peuple 
sera  livré  sans  défense  à leur  merci.  Qu’aurons-nous  gagné  à détruire  I arislocra- 
‘lie  des  nobles  ? si  elle  est  remplacée  par  l’aristocratie  des  riches  et  si  nous  devons 
.émir  sous  le  joug  de  ces  nouveaux  parvenus,  mieus  valait  conserver  les  ordres 
privilégiés.  Telles  sont  les  suites  inévitables  de  votre  injuste  decret.  Mais  combien 
d’amresqui  vous  feraient  frémir  si  vous  pouviez  les  prévoir!  Oui,  c’est  en  vain 
que  vous  voudriez  arrêter  le  cours  des  réformes  et  les  fixer  à 
esprits  ont  pris  l’essor,  ils  ne  s’arrêteront  qu’au  bout  de  la  carrière,  et  la  léOexion 
doU  liffailtiblement  les  amener  à l’égalité  des  droits  '-“‘^^er  il 

vous  n’avez  fait  qu’eiilrevoir  et  sur  laquelle  vous  travaillez  à nous  doni.ei  le 
change.  Ainsi,  dès  qu’une  digue  est  rompue,  les  eaux  de  la  mer  suiven  irrésisti- 
blemenl  leur  pente  et  n’arrêtent  leur  cours  que  lorsqu’elles  sont  mises  de  niveau. 
Or  celte  égalim  de  droits  emporte  celle  des  jouissances  ; unique  base  «ir  laqtiel  e 
la  pensée  peut  se  reposer.  Qui  sait  combien  de  temps  encore  le  Français  voudra  se 
circonscrire  dans  un  cercle  d’idées  que  déjà  il  aurait  d,X  franchir . 

Ainsi  Marat  écrivait  ces  lignes  en  1790,  et  M.  de  Lamartine  pré- 
tend qu’en  1791  la  Révolution  n’était  comprise  par  personne  excepte 
pat  Robespierre,  et  il  se  garde  de  parler  dn  seul  homme  qui  non- 
seulement  la  comprenait,  mais  qui  la  dirigeait. 

.11  était  évident,  ponr  les  esprits  réfléchis,  dès  le  mois  d’avril  1791,  dit  M.  de 
Lamartine,  que  ce  mouvement  r>hiloso,Mquc  et  social  de  démocratie  chercherait 
sa  forme  naturelle  dans  une  forme  de  gouvernement  analogue  a son  pnimpe  et  a 
sa  nature^  c'est  à dire  expressive  i)E  souveraineté  du  peuple,  iepu  iqne  a 
une  (1)  ou  d plusieurs  têtes,  » 


(t)  üne  république  à une  tête  c’est  notre  gouvernement  actuel,  du  moins  si  on 
en  croit  le  National  du  30  juillet  1830,  qui  dit  ; 

. Il  nous  faut  une  république  déguisée  sous  une  monarchie  au  moyen  du  gou- 
vernement  représentatif.»  National  - la  république  est  assez 

est  pour  la  seconde  fois  exclue  du  tione.  . la  lieutenance-générale  du 

aujourd’hui  celte  grande  délerminalion  ep  1 P • , j nation  française 

royaume  la  maison  d’Orléans.  Cette  satisfaction  éta  t e ue  ù 
qui  avait  souffert  pendant  quinze  ans  un  gouvernement  incapable,  v l 

‘''':\%^Vqjdnzraus’’r«eî^France  ne  ponvail  plus  prononcer  ie  nom  glorieux  dos 


30 

Or,  on  lit  dans  V Ami  du  peuple,  du  25  février  1791  * 

. EN  janvier  1789,  tandis  qu’«n  ne  songeait  encore  qu’à  la  réforine  des 
finances,  ) osai  le  premier  porter  mes  vues  sur  celle  de  tous  les  abus  du  gouverne 
ment  et  proposer  les  grandes  lois  qui  pouvaient  amener  le  règne  de  la  justice  et 
de  la  libeité.  Je  fis  voir  que  la  nation  serait  esclave  tant  qu’elle  n’aurait  pas  re- 
comre  le  soiiveraii,  pouvoir.  Je  demandai  que  la  première  loi  de  l’Etat  fût  de  de- 
^^eler  nis  ayeople  seul  appartient  la  paissance  législative.  Je  traçai  le  tableau 
des  iniquités  des  parlements  etdes  autres  tribunaux  prévaricateurs;  puis,  désespé- 

r ni  de  parvenir  jamais  à réformer  ces  corps  pourris,  je  proposai  de  le  Téani  r 
et  de  les  remplacer  par  des  jurés.  “ucdniir 

« Je  fis  ensuite  la  peinture  de  l’effroyable  débordement  des  mœurs  du  clergé- 
et  bien  convaincu  que  l’opulence  des  gros  bénéficiers  était  l’unique  cause  de 
leur  vie  scandaleuse,  je  proiiosai  de  leur  retirer  les  biens  de  l’Église,  dont  ils 
faisatent  un  si  mauvais  «sage,  pour  les  partager  entre  les  pauvres,  aurqueJsta  - 

partiennent  de  droit.  J’allai  plus  loin,  je  proposai  l’anéantissement  du  liant  clergé 

auteha"’''*  ’ fonctions  (2),  et  la  réduction  des  ministres  des 

autels  aux  seuls  cures  et  vicaires,  eu  invitant  d’améliorer  leur  sort.  Ces  faits  sont 

SrS’s!  Constitution,  dans  V Offrande  à la  Patrie,  et  son  sup. 

plement.  C est  d après  ces  vues  qu’ont  été  rédigés  tous  les  cahiers  du  tiers-état  ; 
elles  ont  ete  consacrées  la  plupart  pas  les  décrets  du  législateur. 

" 7 -7‘  • d’un  ®il  inquiet  les 

opéi  allons  du  législateur,  les  examiner  au  tribunal  de  la  raison  et  de  la^stice 

Z27  à a'"'*  citoyens,  re- 

monter à la  source  de  nos  malheurs,  et  proposer  comme  le  seul  remèL  à nos 


elîeTv:rê  étl  0b77^i‘  pom-  «n  acte  dom 

voulu  être  libre.  » ^ s’excuser  d’avoir 

de  la  république.  » ^ ^ solidité  de  la  monarchie  avec  la  liberté 

Nous  réunissons^  ma  foi,  bien  d’autres  avantages  I 

De  tous  moines  tu  purgeras 
La  France  irrévocablement, 

Et  de  leurs  mains  tu  reprendras 
, biens  volés  anciennement. 

vêqul  de"ciérmônl'f  ® «in  I-°«i*  XVI  à l’é- 

drais  les  faire  d7s*irqidn*ztdne  ^Vous^save^e  lilsle'''''^’ 

malheureuse  acceptation  des7creîs  sut  Te  Lèf  “ P‘"'  ““ 

cepialion  comme  forcée  Ptant  ftrmll  f regarde  celte  ac- 

puissance,à  rétablir  le  culte  caiholiaueTeVntêf  ^ J’ecouvrer  ma 

puis  faire  mes  pâques.»  les  pretres  que  j’ai  vus  pensent  que  je 

bk,  erq^u^’elle  s'abstenir  d’approcher  de  la  Sainte-Ta~ 

d’œuvres  méritoiL,  n c%^;XeXuCs  elt^a^ur  rcle^4éo"" 
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maux  d’exclure  de  l’Assemblée  nationale  les  prélats,  les  bénéficiers,  les  nobles, 
les  financiers,  les  parlementaires,  les  pensionnaires  royaux,  les  officiers  des  trou- 
pes de  ligne,  et  les  créatures  du  cabinet,  ces  gens  ne  pouvant  que  vous  perdre;  car, 
étant  nos  mortels  ennemis  avant  la  prise  de  la  Bastille,  ils  ne  pouvaient  être  de- 
venus nos  amis  quelques  heures  après.  Dès  lors  j’ai  demandé  cent  fois  que  les  dé- 
putés du  clergé  et  de  la  noblesse  fussent  expulsés  du  sénat  de  la  nation,  non  seu- 
lement comme  n’ayant  aucun  droit  de  siéger  en  qualité  de  représentants  d’ordres 
qui  n’existent  plus,  mais  comme  des  ennemis  mortels  (1)  de  la  révolution,  qu’il 
était  impossible  de  rendre  patriotes,  bons  citoyens  et  hommes  de  bien. 

{U Ami  du  Peuple^  n°  382.) 

« Il  était  évident  en  1791,  dit  M.  de  Lamartine,  que  V émancipation  sociale  et 
politique  entraînerait  avec  elle  une  émancipation  intellectuelle  et  religieuse  de 
l'esprit  humain,.,  que  cette  lumière,  révélation  pour  les  uns,  raison  pour  les 
autres,  ferait  éclater  de  plus  en  plus  la  vérité  et  la  justice.  » 

Or,  pourquoi  donc  vouloir  exclure  de  l’histoire  de  la  Révolution 
l’homme  qui  le  pTefniep  ü osé  exciïïiïnev  au  îribufidl  DE  LA  RAISON 
les  opérations  du  législateur  ? 

O La  Révolution,  dit  M.  de  Lamartine,  fut  l’avénement  de  trois  puissances  mo- 
rale; 

« La  souveraineté  du  droit  sur  la  force.  » 

C’est-à-dire  le  droit  reconquis  par  la  force,  mais  par  la  force  sou- 
mise à l’intelligence.  Comme  dit  Rousseau  dans  le  Contrat  social^  le 
plus  fort  nest  pas  toujours  assez  fort  pour  être  toujours  le  maître. 
Or,  le  peuple  cette  fois  a été  le  plus  fort,  et  1a  force  était  du  côté  du 
droit,  seul  cas  où  il  soit  légitime  de  l’employer.  Mais  quel  est  celui 
qui  le  premier,  dans  la  Révolution,  a donné  au  peuple,  comme  le  dit 
la  veuve  de  Marat,  la  connaissance  de  ses  droits,  quHl  ne  pressen- 
tait même  pas?  C’est  celui  que  vous  appelez  un  scélérat. 

0 La  souveraineté  de  l’intelligence  sur  les  préjugés.  » 

Oui.  Mais  quel  est  celui  qui  a le  premier  et  le  plus  intrépidement 
combattu  les  préjugés?  C’est  celui  qui  disait  : Ton  estime  tu  garderas 
pour  les  vertus  et  non  l’argent  ; celui  qui  combattait  le  respect  super- 
stitieux du  peuple  pour  la  puissance;  celui  qui  disait  : Quand  vien~ 
dra  le  temps  oit  V éclat  du  diadème  n empêchera  pas  de  voir  le  ma-- 
nant  qui  le  porte,  quand  viendra  le  temps  oü  nos  hommages  seront 
réservés  aux  talents  et  nos  respects  à la  vertu  ; celui  que  vous  ap- 
pelez un  forcené. 


(1)  Ceux  que  M.  de  Lamartine  nous  donne  pour  des  réformateurs.  Voyez 
comme  la  Révolution  était  une  pensée  généreuse  DE  L’ARISTOCRATIE  l 
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« La  souveraineté  des  peuples  sur  les  gouvernements.  » 

Quel  est  encore  celui  qui  le  premier  a fait  voir  que  la  nation  se- 
rait  esclave  tant  quelle  n^  aurait  pas  recouvré  le  pouvoir  souverain? 
C’est  celui  que  vous  n’aimez  pas. 

« Révolution  dans  les  droits  ; l’égalité.  » 

Quel  est  celui  qui  le  piemier  dans  la  Révolution  a prêché  l’éga- 
lité? C’est  celui  que  vous  détestez. 

0 Révolution  dans  les  idées,  le  raisonnement  substitué  à l’autorité.  » 

Quel  est  celui  qui  le  premier  s’est  élevé  contre  l’autorité  par  la 
force  de  la  raison?  Celui  que  vous  abhorrez  ! 

B Révolution  dans  les  faits,  le  régne  du  peuple.  » 

Quel  est  l’homme  qui  le  premier  a demandé  le  règne  du  peuple  ? 
Celui  que  vous  exécrez,  que  vous  traitez  de  rage,  de  délire;  dont 
les  ouvrages  sont  traités  par  vous  d'immondices.  Il  n’en  peut  être 
autrement  : ses  écrits  éclairaient  le  peuple,  dirigeaient  ses  actions, 
et  il  ne  se  lassait  pas  corrompre.  A la  bonne  heure,  le  trésor  de  la 
pensée  nationale^  dont  les  pièces  d'or  sont  volumineuses,  comme 
V Histoire  des  Girondins,  ce  ne  sont  pas  là  des  feuilles  volantes,  c’est 
un  livre  bien  gros,  bien  long...  et  bien  lourd...  et  qui,  certes,  fera 
faire  des  progrès  à l’humanité  ! 

« Si  le  roi  eût  été  firme  et  intelligent,  si  le  clergé  eût  été  désintéressé,  si  l’aris- 
tocralie  eût  été  juste,  si  le  peuple  eût  été  modéré,  si  Mirabeau  eût  été  intègre, 
si  Lafayette  eût  été  décidé,  si  Robespierre  eût  été  humain,  la  Révolution  se  se- 
rait déroulée  majestueuse  et  calme  comme  une  pensée  divine,  etc.  » 

Si...  si...  si...  si  M.  de  Lamartine  ne  disait  pas  de  mensonges,  je 
n’aurais  pas  besoin  de  le  réfuter. 

c II  devait  en  être  autrement.  La  pensée  la  plus  sainte,  la  plus  juste  et  la  plus 
pieuse,  quand  elle  passe  par  l’imparfaite  humanité,  n’en  sort  qu’en  lambeaux  et 
en  sang.  » 

O la  belle  image  ! oue  pensée  qui  sort  en  lambeaux  et  en  sang,  une 
pensée  saignante!...  Quel  beau  style,  quelle  admirable  pome.' Gar- 
dons-nous des  pensées  saintes  ; n’ayons  que  des  pensées  perverses, 
(.elles-là  ne  sortiront  pas  en  lambeaux  et  en  sang;  elles  sortiront  en 
pièces  d’or  et  en  hôtels  splendides. \o\\h  ce  qui  convient  à notre  impar- 
faite humanité  ; n’est-ce  pas,  monsieur  de  Lamartine?  \oyei  Moïse! 
il  eut  auss;  des  pensées  saintes  qui  sortirent  en  lambeaux  et  en  sang, 
puisqu  il  fit  passer  vingt-trois  mille  hommes  au  fil  de  l’épée  pour 


Paris.  ~ Typogr.  Reniî,  5e,  r.  de  Seine. 
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avoir  dansé  devant  le  veau  d’or,  ce  qui  était  moins  grave  que  d’avoir 
mis  un  peuple  dans  les  fers.  Après  quoi  il  dit  : Bien  loin  de  vous  être 
rendus  odieux  devant  Dieu  par  l’effusion  de  ce  sang,  vous  avez  consa- 
cré vos  mains  au  Seigneur.  Et  M.  de  Lamartine  a chanté  Moïse  dans 
ses  Harmonies!  Quelle  inconséquence!  Il  devrait  aujourd’hui  nous  ré- 
habiliter tous  les  hommes  que  Moïse  fit  massacrer  ; nous  peindre  tes 
grâces  avec  lesquelles  ils  dansaient  devant  le  veau  d’or  , leurs  sourires 
gracieux,  leurs  dents  éclatantes  ; cd^v  il  est  probable  qu’ils  avaient 
aussi  des  dents.  Mais  Moïse,  plein  du  zèle  dont  il  se  sentit  brûler,  dit 
sans  doute  comme  Marat:  Non,  rien  n*est  digne  de  nos  respects  que  la 
vertu!  Quel  serait  notre  étonnement  si  des  écrivains  venaient  occu- 
per la  postérité  de  tous  ces  êtres  vicieux  et  pervers  qui  ne  méritèrent 
pas  même  de  vivre!  et  nous  peindre  Moïse  comme  un  enragé  ou  uu 
scélérat!  \\  faut  pourtant  absoudre  Marat  ou  condamner  Moïse,  et 
déclarer  que  les  hommes  vertueux  étaient  ceux  qui  dansaient  devant 
le  veau  d’or  I 

4 Le  sang  qui  souille  les  hommes  ne  tache  pas  l’idée,  d 

Bon!  tout  à l’heure,  l’idée  était  en  lambeaux  et  en  sang, 

K Et  malgré  les  égoïsmes  qui  l’avilissent,  les  forfaits  qui  la  déshonorent,  la  Ré- 
volution souillée  se  purifie,  se  reconnaît,  triomphe  et  triomphera  I # 

Et  il  ne  faudra  pas  vous  en  savoir  gré,  car  vous  faites  bien  tout 
votre  possible  pour  qu’elle  ne  triomphe  pas  ; mais  je  voudrais  savoir 
comment  et  en  quoi  faisant  la  Révolution  se  purifie...  Et  au  lieu  de 
mettre  la  Révolution  se  reconnaît,  ce  qui  ne  signifie  rien,  il  fallait 
mettre  la  Révolution  se  raccommode,  puisq.ue  tout  à l’heure  elle  était 
en  lambeaux!  Ce  qui  me  déplaît,  c’est  que  plus  loin  vous  dites  que 
les  journées  de  septembre  tachent  à jamais  les  langes  de  la  liberté. 
Or,  la  Révolution  ne  peut  donc  pas  se  purifier,  puisqu'elle  est  tachée 
à jamais!  Et  ce  ne  sont  là  que  des  flatteries  que  vous  nous  donnez  en 
passant  pour  nous  attraper  plus  loin...  et  pour  que  nous  vous  écou- 
lions.... 

« Marat  semblait  avoir  absorbé  en  lui  toutes  les  haines  qui  fermentent  dans  une 
société  en  décomposition.  » 

Ah  ! nous  y voilà  ! Depuis  quand  la  haine  du  vice  est-elle  mal  ? 

« Il  s’était  fait  l’expression  permanente  de  la  colère  du  peuple;  en  la  feignant 
il  l’entretenait.  » 

Il  a si  bien  feint,  quen  quelques  années  il  a usé  sa  vie;  et  s’il  en- 
tretenait la  colère  du  peuple,  c’était  donc  lui  qui  faisait  marcher 
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la  Révolution  ; caria  Révolution  a été  une  colère  delà  vertu  contre  le 
vice  et  la  tyrannie. 

« Il  écrivait  avec  du  sang  et  de  la  bile.  » 

Si  cela  est  vrai^  je  vous  conseille  de  vous  servir  de  cette  ençre-là! 

« Il  s’était  fait  cynique  pour  pénétrer  plus  bas  dans  les  masses,  » 

J’ai  donné  déjà  un  assez  grand  nombre  de  fragments  de  Marat  pour 
qu’on  puisse  juger  de  son  cynisme;  je  possède  dix-sept  volumes  qui 
tous  sont  écrits  dans  le  même  style. 

« 11  avait  inventé  la  langue  des  forcenés,  » 

Je  suis  de  votre  avis  , si  c’est  ainsi  que  vous  appelez  le  langage  de 
la  vertu  ! ce  que  j’ai  lieu  de  croire  ; puisque  vous  appelez  Lafayette 
un  homme  vertueux  et  Mirabeau  un  grand  homme,  vous  devez  appe- 
ler les  grands  hommes  et  les  hommes  vertueux  des  forcenés l 

« Comme  le  premier  Brulus,  il  contrefaisait  le  fou,  mais  ce  n’était  pas  pour 
sauver  sa  patrie,  c’était  pour  la  pousser  à tous  les  vertiges  et  pour  la  tyranniser 
, par  sa  propre  démence.  Tous  ses  pamphlets , échos  des  Jacobins  ou  des  Corde- 
liers, soufflaient  chaque  jour  les  inquiétudes,  les  soupçons,  les  terreurs  au 
peuple.  » 

Il  est  si  faux  que  son  journal  fût  un  écho  des  Cordeliers  ou  des  Ja- 
cobins, qu’a  près  la  mort  de  Marat,  lorsqu’on  délibéra  aux  Jacobins 
pour  savoir  si  sa  feuille  serait  continuée,  il  fut  dit  qu’on  ne  trouve- 
rait en  nul  homme  sa  touche,  son  énergie,  ses  talents  admirables. 
Voir  le  Journal  des  Jacobins  de  juillet  1793.  On  lit  dans  le  même 
journal  (17  juillet)  : Puisque  Vami  du  peuple,  cette  sentinelle  sans 
cesse  surveillante  de  la  liberté,  vient  d’^expirer  sous  le  couteau,  nous 
devons  FAIRE  AU  MOINS  EN  MASSE  ce  que  Marat  FAISAIT  A LUI 
TOUT  SEUL.  Or,  on  sait  qu’ils  ne  purent  réussir  à faire  en  masse  ce 
que  Marat  faisait  à lui  tout  seul,  et  que  le  couteau  qui  le  plongea  dans 
la  tombe  y plongea  la  Révolution  avec  lui. 

Si  Marat  contrefaisait  le  fou,  je  connais  des  gens  qui  n’ont  pas 
besoin  de  contrefaire  les  fripons.  Quant  à tyranniser  la  patrie  sa 
propre  démence,  je  ne  sais  pas  ce  que  cela  veut  dire. 

Lorsque  l’on  eut  appris  à Paris  la  fuite  du  roi,  le  club  des  Corde- 
liers, dit  Lamartine, 

« Demandait  que  le  nom  du  roi  fût  à jamais  supprimé  et  que  le  royaume 
fût  constitué  en  république  : Danlon  lui  soufflait  son  audace  et  Marat  sa  dé- 
mence, n 
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Cela  page  119,  et  deux  cents  pages  plus  loin  (page  373],  oubliant  ce 
qu’il  a dit  page  119,  il  écrit  ; 

« Le  plus  hoslile  au  roi  n’élait  pas  le  parti  jacobin  : ce  parti  ne  répugnait  pas 
au  trône  ; ce  n’est  pas  lui  qui  prononça  le  premier  le  mot  de  république,  mais  il 
prononça  le  premier  et  souvent  le  mot  de  dictature.  Le  mot  de  république  appar- 
tient à Brissot  et  aux  Girondins.  » 

Voici  ce  qu’on  lit  dans  le  journal  de  Marat  du  14  juin  1793  : 

O Les  meneurs  de  la  faction  des  hommes  d’Etat,  vendus  à la  cour  longtemps 
avant  la  journée  du  10  août,  ne  redoutaient  rien  tant  au  monde  que  le  supplice 
de  Louis  Gapet,  à raison  des  aveux  terribles  dont  devait  être  suivi  son  jugement  î 
aussi  ne  le  virent-ils  pas  plutôt  condamné,  qu’ils  mirenttous  leurs  soins  à lui  four- 
nir des  prêtres  fanatiques  qui  l’engagèrent  à mourir  en  martyr  et  à ensevelir  avec 
lui  les  crimes  de  tous  ses  atroces  conseillers. 

fi  A peine  furent-  ils  débarrassés  de  cette  terreur  qu’ils  ne  songèrent  plus 
qu’à  consommer  leur  complot  liberlicide  en  donnant  un  successeur  au  tyran 
décapité. 

« C’est  la  coutume  constante  des  factieux  d’accuser  de  leurs  trahisons  le  parti 
patriotique  ; aussi  la  faction  des  hommes  d’Etat  alfecte-t-elle  toujours  d’accuser 
de  royalisme  les  députés  patriotes  de  la  Montagne  qui  avalent  fait  -proclamer  la 
république,  n 

Dans  le  n°  17  du  Journal  de  la  République  par  Maraî,  on  lit  au  su- 
jet des  Girondins: 

« Et  voilà  ces  hommes  qui  sont  toujours  les  premiers  à crier  2 Souvenez-vous 
que  nous  sommes  républicains^  que  tout  ce  qui  ii'est  pas  grand  et  sublime  n'est  pas 
digne  de  nous.  Messieurs,  soyez  d’abord  d’honnêtes  gens,  après  cela  vous  serez  des 
Camille,  des  Régulus,  des  Catons,  si  vous  le  pouvez.  » 

Ce  fut  Marat  qui  prononça  le  premier  le  mot  de  dictature,  puis- 
qu’il a dit  à la  Convention,  le  25  septembre  1792  : Je  crois  être  le 
premier  écrivain  politique  et  peut-être  le  seul  en  France  depuis  la 
Révolution^  qui  ait  proposé  un  dictateur^  un  tribun,  des  trium- 
virs^ etc.  Mais  la  dictature  comme  la  voulait  Marat  n’excluait  pas  la 
république  : elle  en  était  au  contraire  le  soutien.  Î1  ne  voulait  pas  la 
dictaturecommegouvernement,  mais  comme  moyen  d’instituer  un  gou- 
vernement jwste  et  libre.  ïl demandait,  nous  dît  Lamartine,  un  bour- 
reau national  pour  toute  institution.  Si  ces  mots  n’étaient  pas  une 
horrible  perfidie,  iis  seraient  une  énorme  bêtise.  Marat  voulait  que  le 
peuple  créât  une  charge  de  dictateur  pour  écraser  les  traîtres  qui 
s’opposaient  à la  constitution,  afin  que  la  machine  politique  marchât 
au  mieux f et  qn" aucun  fripon  public  n'osât  essayer  de  la  déran  - 
ger (1). 


(1)  Voir  VAmi  du  Peuple, juillet  1790, 
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Il  voulait  que  celte  raission  fût  restreinte  au  pouvoir  de  punir 
capitalement  les  chefs  des  machinât eur s , afin  qu’elle  ne  dégénérât  pas 
en  tyrannie.  Et  il  n’a  pas  dit  ces  mots  à la  Convention  pour  donner 
Je  change  et  se  tirer  d’affaire;  il  s’était  prononcé  formellement  à ce 
sujet  dans  VAmi  du  Peuple  do  23  juin  1791,  où  il  disait  : 

« Si  aujourd’hui  vous  n’avez  pas  nommé  un  tribun  militaire,  et  si  vous  le  nom- 
mez POUR  AUTRE  CHOSE  que  pour  marcher  à votre  tête  et  vous  marquer  les 
traîtres  à abattre,  votre  perte  est  assurée.  » 

Il  voulait  que  ce  dictateur  ou  tribun  fût,  non  un  suppôt  masqué 
deVancien  régime  ou  un  hypocrite  de  la  cour,  mais  un  homme  du 
peuple.  Et  en  cela  il  avait  parfaitement  raison  ; car  si  le  peuple  eût  re- 
mis celte  puissance  dans  les  mains  d’un  ennemi  de  la  révolution , au 
lieu  de  faire  abattre  les  criminels,  il  eût  fait  mettre  à mort  les  plus 
chauds  amis  de  la  liberté.  C’est  pourquoi  Marat  voulait  qu’il  fût  tou- 
jours sous  la  main  du  peuple,  au  cas  qu’il  vînt  à oublier  ses  devoirs. 
Le  peuple  n’adopta  point  ce  moyen,  et  cette  faute  fut  la  perte  de  la 
révolution. 

Voici  maintenant  ce  qu’il  disait  dans  VAmi  du  Peuple  du  4 no- 
vembre 1790  : 

« C’est  une  erreur  grossière  de  croire  que  le  gouvernement  français  ne  puisse 
plus  être  que  monarchique,  qUit  eût  même  besoin  de  l’être  aujourd’hui,  etc. 

a Le  bonheur  public  exige  que  le  cabinet,  composé  de  six  ou  sept  ministres,  sou- 
verains chacun  dans  leur  département,  mais  ne  travaillant  tous  qu’à  piller  ou  op- 
primer le  peuple,  et  à rendre  leur  maître  absolu  pour  mieux  abuser  de  sa  puis- 
sance, soit  remplacé  par  un  conseil  général  composé  d’hommes  instruits^  sages  et 
intègres,  se  partageant  toutes  les  affaires  pour  les  préparer  et  les  exécuter  après  les 
avoir  examinées  en  commun,  ne  restant  en  place  qu’un  certain  nombre  d’années, 
astreints  à rendre  compte  publiquement  de  leur  gestion,  n’ayant  d’autre  titre  à 
leur  avancement  que  le  mérite,  n’étant  protégés  que  par  leurs  vertus,  ne  pouvant 
jamais  travailler  pour  leur  compte,  et  sans  cesse  sous  ta  main  du  législateur,  forcé 
lui-même  de  ne  consulter  à leur  égard  que  la  voix  publique.  Une  pareille  adminis- 
tration ferait  le  bonheur  de  la  nation.  Puisse  le  ciel,  dans  ses  miséricordes,  l’en 
faire  bientôt  joüir  ! » 

On  voit  que  Marat  ne  demandait  pas  un  bourreau  national  pour 
toute  institution.  On  voit  aussi  qu’il  n’avait  pas  attendu  la  fuite  du 
roi  pour  demander  que  son  nom  fût  supprimé,  puisqu’il  écrivait  ce 
qu’on  vient  de  lire  le  4 novembre  1790,  et  que  la  fuite  du  roi  eut  lieu 
en  juin  179i.  Dans  l’Ami  du  Peuple  du  8 novembre  1790,  il  revient 
encore  sur  ce  sujet  : 

a Pour  l’homme  sans  préjugés,  le  roi  des  Français  est  moins  qu’une  cinquième 
roue  à un  char,  puisqu’il  ne  peut  que  déranger  le  jeu  de  la  machine  politique. 
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Puisseiil  tous  les  écrivaifis  patriotes  s’empresser  de  faire  sentir  à la  nation  que  le 
meilleur  moyen  d’assurer  son  bonheur  est  de  se  passer  de  la  couronne  ! Ne  cesse- 
rons-nous donc  jamais  d’être  de  vieux  enfants?  » 

M.  de  LarnartinG  nG  sg  contGnte  pas  dG  calomnier  Marat,  de  le  noir- 
cir de  toutes  les  manières  ; les  extraits  qu’il  nous  donne  de  lui  sont 
tronqués  et  falsifiés  de  la  plus  horrible  façon!  Ainsi,  page  130,  il  dit  : 
Marat  publie  un  manifeste  incendiaire  et  le  répand  dans  Paris.  Or, 
ce  manifeste  incendiaire  qu’il  nous  cite  se  compose  de  phrases  prises 
çcà  et  là  dans  rAmi  du  Peuple  nu  22  juin  1791,  refaites  et  rassem- 
blées par  M.  de  Lamartine,  qui  ’n’a  pas  meme  dédaigné  d’en  ajouter 
de  son  crû. 

J’en  vais  donner  un  échantillon. 

M.  de  Lamartine  tait  dire  à Marat  : 

« Louis  XVI  riait  des  siens  (de  ses  serments),  et  jouissait  d’avance  de  la  terreur 
que  vous  inspirerait  sa  fuite,  » 

Ces  mots  : Louis  XVI  riait  des  siens ^ sont  de  Marat  ; le  reste  est 
de  M.  de  Lamartine. 

Bans  Lamartine  : 

« L’Autrichienne  a séduit  Lafayette  la  nuit  dernière,  a 

Bans  VAmi  du  Peuple  on  lit  : 

(1  L’Autrichienne  supplie  à genoux  Mottier  de  faire  les  derniers  efforts,  a 

Comme  on  le  voit,  Lamartine  ne  dénature  pas  seulement  le  style  , 
mais  les  faits.  En  faisant  dire  à Marat  que  l’Autrichienne  a séduit  La- 
fayette la  nuit  dernière,  il  lui  fait  dire  une  bêtise  et  le  rend  inconsé- 
quent, puisque  Marat  ne  cessait  de  montrer  Lafayette  comme  un 
traître  qu’il  savait  depuis  longtemps.  Aussi  dit-il:  « L Autri- 

chienne supplie  à genoux  Mottier  défaire  les  derniers  efforts.  » 

Que  Lamartine  traite  Marat  de  brute,  il  en  est  libre,  bien  que  ce 
soit  une  calomnie;  mais  rien  ne  peut  l’autoriser  à lui  attribuer  ses 
sottises;  et  lors  même  qu’il  lui  ferait  dire  des  choses  fort  spirituelles,  la 

prudence  voudrait  peut-être  qu’il  les  gardât  pour  lui Nous  ne  lui 

demandons  pas  de  nous  faire  un  Marat  spirituel  ; qu  il  nous  donne 
seulement  Marat  tel  qu’il  est.... 

Bans  un  passage  de  ce  discours,  Marat  parle  du  temple  du  Dieu 
de  paix!  Lamartine  met  seulement  du  temple  et  supprime  du  Dieu 
de  paix!  dans  la  crainte  sans  doute  qu’on  ne  réfléchisse  en  entendant 
Marat  parler  du  Dieu  de  paix!  Tout  le  discours  est  tronqué  et  falsi- 
fié de  cette  manière.  Je  me  borne  aujourd’hui  à signaler  le  fait  ; et  si 
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M.  de  Lamartine  venait  à me  donner  un  démenti,  je  publierais  le  dis- 
cours de  Marat  à côté  de  celui  qu’il  a cité  ^ mais  il  ne  répondra  pas. 

« Marat  en  était  la  rage  (de  la  révolution)  ; il  avait  les  soubresauts  de  la  brute 
dans  la  pensee,  et  les  grincements  dans  le  style;  son  journal,  l'Ami  du  Peuple 
suait  le  sang  à chaque  ligne.  » * 

^ Mais  c'est  vous  qui  grincez  et  qui  sautez  ! Si  Marat  avait  la  rage  du 
bien,  vous  avez  la  rage  du  mal.  Quant  à un  journal  qui  sue  le  sang, 
mon  esprit  est  trop  borné  pour  comprendre  une  Image  si  poétique. 

« Marat  était  né  en  Suisse.  Ecrivain  sans  talent... 

Parbleu,  vous  le  prouvez  en  lui  prêtant  votre  style. 

...  savant  sans  nom,  passionné  pour  la  gloire,  sans  avoir  reçu  de  la  sociélé  ni 
de  la  nature  les  moyens  de  s’illustrer. 

Sans  doute  il  n’avait  pas  d’argent  pour  se  faire  appeler  un  homme 
tllustre,  pour  faire  insérer  son  éloge  à côté  de  l’éloge  des  châles,  ca- 
chemire pur,  comme  VHüloire  des  Girondins  est  pure  vérité  (1).  Il 
n avait  point  l’art  de  flatter  tous  les  vices  dominants,  toutes  les  passions 
coupables,  toutes  les  cupidités,  toutes  les  injustices,  et  de  se  mettre  du 
côté  du  plus  fort  pour  paraître  quelque  chose. 

Il  se  vengeait  de  tout  ce  qui  élail  grand,  uon  seulement  sur  la  sociélé,  mais  sur 
la  nature.  » 


(1)  On  lit  dans /e  du  15  mai  1847  : . ' 

“ ® fcT  exemplaires  de  YHütoire  des  Girondim,  épuisés  en  un  mois  n’ont 

Immédiatement  au-dessous,  on  lit  ; 

« L’industrie  du  cachemire  français  est  enfin  sortie  victorieuse  de  tous  les  pro- 
cès qu’elle  a eu  à soutenir  : les  tribunaux  ont  sanctionné  de  la  maniée  la  dus 
solennelle  les  sympathies  de  l’opinion,  qui,  quoi  qu’on  puisse  faire,  ne  manoue- 
lont  jamais  à quiconque  soutient  la  cause  de  la  justice  et  de  l'équité,  a ^ 
Ainsi  même  succès  chez  les  Girondins  et  chez  le  marchand  de  châles.  Peu  s’en 
est  fallu  que,  quand  1 industrie  du  cachemire  a gagné  son  procès,  le  tonnerre  ne 
se  soit  rais  à gronder  dans  cet  instant  solennell  comme  quand  l'illustre  a ouvert 
la  bouche  au  banquet  de  Mâcon  pour  inonder  pendant  plus  d'une  heure  et  demie 
SIX  mille  intelligences  des  flots  d'une  magnifique  éloquence  I lia  Presse  22  iuillet^ 
inondation  à laquelle  M le  maire  de  Mâcon\  répondu  par  une  p u é déçoit 
non  moins  abondante  et  habiles,  dit  laPreL,  tous  redisailTson 

nom.  Je  le  crois  : les  habiles  qui  attrapaient  les  ignorants  elles  iirnoranK  miî 
écoutaient  les  habiles.  M.  de  Lamartine  fait  vanter  par  les ’journaux^son  dévoie- 
ment aux  interets  du  peuple.  Il  paraît  que  les  riches  le  récompensent  de  son  dé- 
vouement pour  les  pauvres...  car  ce  n’est  pas  le  peuple  qui  lui  a cLnué  «rhanl 

^e^nts’au  h^eu  d^/Z  T'»®/’'  ^ servait  à l'illustre  un  pareil 

repas  au  lieu  de  flots  d éloquence,  on  ne  recevrait  de  lui  qu’un  superbe /?o«a4m 
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Il  ne  poursuivait  que  le  vice,  vous  n’en  voulez  qu’à  la  vertu;  lequel 
se  venge  de  tout  ce  qui  est  grand? 

U Le  génie  ne  lui  était  pas  moins  odieux  que  rarislocralie;  il  le  poursuivait 
comme  un  ennemi  porlout  où  il  voyait  s’élever  ou  briller  quelque  chose.  » 

Oui,  le  génie  des  académiciens  ignares. 

En  déraasqnaut  les  intrigants  et  en  attaquant  les  fausses  réputa- 
tions de  son  teinps,  Ü devait  s’attendre  à être  taxé  d’envie  ; la  coutume 
des  hypocrites  est  de  traiter  d’envieux  ceux  qui  les  démasquent  afin 
d’intimider  les  esprits  faibles,  et  de  jouir  impunément  de  la  considé- 
ration qu’ils  usurpent  et  dont  ils  se  servent  pour  abuser  et  opprimer 
le  peuple.  Ces  ruses  qui  en  imposent  aux  sots,  n’en  n’imposèrent  point 
à Marat.  Ce  nest  que  par  la  crainte  du  plus  affreux  scandale  disait- 
il,  qu'on  peut  déconcerter  les  manœuvres  des  ennemis  publics  ; ils  ne 
redoutent  que  la  lumière! 

Il  ne  s’attendait  pas  à être  loué  par  tout  le  monde,  et  il  disait  avec 
candeur:  «Je  sais  que  mes  écrits  ne  sont  pas  faits  pour  rassurer 
les  ennemis  de  la  patrie.  Les  fripons  et  les  traîtres  ne  craignent  rien 
tant  que  d’être  démasqués:  aussi  le  nombre  des  scélérats  qui  ont  juré 
ma  perte  est-il  prodigieux  ! » 

O II  s’était  fait  le  dénonciateur  en  titre  du  peuple  ; il  savait  que  la  délation  est 
la  flatterie  de  tout  ce  qui  tremble.  « 

Ceci  est  tout  le  contraire  de  la  vérité.  Quand  on  dissipe  l’illusion  du 
peuple  pour  porter  ses  yeux  sur  la  réalité  de  ses  maux,  préférant  ce 
qui  1e  flatte  à ce  qui  le  désole,  il  ferme  l’oreille  à la  vérité  pour  l'ou- 
vrir au  mensonge.  C’est  ce  qui  a fait  dire  à Marat  : Nous  fermons  Vo- 
reille  aux  sages  qui  cherchent  à nous  réveiller  de  notre  léthargie,  et 
nous  rouvrons  aux  fripons  adroits  qui  cherchent  à nous  endormir. 
C’eût  été  bien  mieux  de  sa  part,  n’est*il  pas  vrai,  d’abandonner  ceux 
qui  tremblaient,  pour  se  mettre  du  côté  des  plus  forts,  et  d’accepter 
un  million  que  Necker  lui  avait  fait  offrir  pour  acheter  seulement 
son  silence. 

« Il  affectait  le  mystère  : comme  tous  les  oracles,  il  vivait  dans  l’ombre  , il  ne 
sortait  que  la  nuit,  a 

Et  pour  cause  : c’est  qu’il  était  sans  cesse  poursuivi  par  une  bande 
de  brigands,  et  Charlotte  Corday  n’a  exécuté  que  ce  qu’une  foule 
d’assassins  soudoyés  avaient  tenté  avant  elle.  Il  affectait  le  mystère 
comme  tous  les  oracles!  Voyez  celte  manière  perfide  de  jeter  du  ri- 
dicule sur  le  dévouement  le  plus  grand,  le  plus  sublime  dont  un 
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homme  ait  donné  l’exemple!  Dans  tous  les  cas,  Marat  ne  se  donnait 
pas  pour  un  oTücle^  car  il  disait  dans  le  Journal  de  la  Hépublique 
(20  décembre  1792)  ; 

« Pendant  la  lecture  de  ce  rapport,  plusieurs  de  mes  collègues  me  disaient  ; Tu 
es  donc  sorcier^  Marat?  car  tu  as  deviné  tout  cela.  Bonnes  gens,  je  connais  l’esprit 
des  peifides  valets  de  la  cour  que  nous  avons  mis  à la  tête  de  nos  armées,  voilà 
toute  ma  sorcellerie.  Ce  sont  d atroces  contre-révolutionnaires,  ennemis  déclarés 
des  soldats  de  la  patrie  ; le  moyen  qu’ils  ne  les  calomnient  pas  sans  cesse  pour  les 
faire  périr  I » 

« Il  ne  communiquait  avec  les  hommes  qu’à  travers  des  précautions  sinistres.  » 

Ah!  il  avait  grand  tort  de  prendre  des  précautions.  S’il  se  fût  li- 
vré de  bonne  grâce,  on  en  aurait  été  débarrassé  tout  de  suite,  et  il  ne 
vous  donnerait  pas  tant  de  peine  aujourd’hui.  Mais  le  monstre  di- 
sait : Je  ne  me  laisserai  pas  égorger  sans  crier;  et  il  a crié  si  fort 
que,  depuis  cinquante  ans,  ou  travaille  à étouffer  ses  cris. 

O Un  souterrain  était  sa  demeure;  il  s’y  réfugiait  invisible  contre  le  poignard 
et  le  poison,  n 

C’étaient  d’honnêtes  gens  qui  le  poursuivaient  par  le  poignard  et 
le  poison. 

« Marat  s’était  enveloppé  d’un  véritable  fanatisme;  la  confiance  qu’on  avait  en 
lui  tenait  du  culte  ; la  fumée  du  sang  qu’il  demandait  sans  cesse  lui  avait  porté  à 
la  tête,  » 

Et  c’est  parce  que  la  fumée  du  sang  lui  avait  porfe  à la  tête  que  la 
confiance  qu’on  avait  en  lui  tenait  du  culte.  Il  paraît  que  le  peuple 
qui  a fait  la  Révolution  française  était  un  peuple  bien  affreux  et  bien 
stupide!  Que  voulez-vous,  il  n’avait  pas  pour  s’instruire  V Histoire 
des  Girondins!  Ah!  vous  faites  bien,  homme  sensible,  généreux  et 
désintéressé,  de  représenter  ce  peuple  sous  des  couleurs  hideuses, 
afin  qu’aucun  peuple  jamais  n’ose  lui  ressembler....  Tonnez!  tonnez.! 
contre  ces  hommes  atroces  qui  voulurent  cesser  d’être  esclaves,  et 
nourrissez  à jamais  dans  nos  âmes  une  sainte  horreur  de  la  liberté! 

« Danton,  Hébert  et  Marat  furent  les  premiers  qui  prirent  ce  ton,  ces  gestes  et 
ces  jurements  de  la  plèbe,  pour  la  flatter  par  l’imitation  de  ses  vices,  n 

Cela  est  vrai  à l’égard  de  Hébert,  et  je  l’ai  dit  à la  Cour  d’assises,  lors- 
que l’avocat  général  a voulu  confondre,  comme  vous  le  faites,  Hébert 
avec  Marat.  Quand  on  veut  rendre  un  peuple  libre,  il  faut  l’élever  et 
non  l’avilir  : aussi  Marat,  comme  il  le  dit  lui-même,  ne  lui  fit  entendre 
que  le  langage  de  V austère  vérité.  Une  nation  sans  lumière,  sans 
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mœurs,  sans  VERTUS,  nest  pas  faite  pour  la  liberté.  Voilà  coumio 
il  nattait  le  peuple Vimitation  de  ses  vices! 

« Robespierre  ne  descendit  jamais  jusque  là;  il  ne  s’emparait  pas  du  peuple 
par  ses  vils  instincts,  mais  par  sa  raison  ; le  fanatisme  qu’il  lui  inspirait  dans  ses 
discours  avait  au  moins  la  décence  des  grandes  pensées;  il  le  dominait  par  le 
respect,  et  dédaignait  de  le  capter  par  la  familiarité,  a 

Nous  découvrirons  plus  loin  le  secret  de  la  préférence  que  M.  de 
Lamartine  accorde  à Robespierre  sur  Marat.  En  attendant,  je  con- 
seille à ceux  qui  aiment  les  grandes  pensées  de  lire  Marat  et  non  Ro- 
bespierre. 

Au  moment  de  la  clôture  de  l’assemblée  constituante. 

« Le  peuple,  dit  M.  de  î.amartine,  qui  se  pressait  en  foule  autour  du  manège, 
et  qui  voyait  avec  peine  la  révolution  abdiquer  entre  les  mains  du  roi,  insulta,  à 
mesure  qu’il  les  reconnaissait,  les  membres  du  côté  droit,  et  même  Barnave. 
Quand  Robespierre  et  Pétion  sortirent,  le  peuple  les  couronna  de  feuilles  de 
chêne,  et  détela  les  chevaux  de  leurs  voitures  pour  les  ramener  en  triomphe.  La 
puissance  de  ces  deux  hommes  attestait  déjà  la  faiblesse  de  la  constitution  et  pré- 
sageait sa  chute.  Un  roi  amnistié  rentrait  impuissant  dans  son  palais;  des  législa- 
teurs timides  abdiquaient  dans  le  trouble  ; deux  tribuns  triomphants  étaient  sou- 
levés par  le  peuple.  Tout  l’avenir  était  là.  » 

Non,  monsieur,  tout  l’avenir  était  ailleurs  : la  puissance  de  ces 
deux  hommes  naissait  d’une  puissance  plus  grande  qui  les  tenait  dans 
sa  main.  Cette  puissance  était  le  génie  d’un  simple  écrivain  dont  la 
tête  était  mise  à prix,  et  qui,  pour  se  soustraire  au  poignard  et  au 
4 son ^ habitait  dans  des  souterrains  I Et  ces  deux  représentants  que 
Te  peuple  couronne' doivent  ces  honneurs  à cet  homme  qui,  selon 
vous,  ne  pouvait  voir  rien  briller!  Et  ces  députés  que  l’on  insulte, 
c’est  la  main  de  Marat  qui  les  couvre  d’opprobre.  Ecoutez  plutôt  : 

« C’est  aujourd’hui  que  les  pères  conscrits  qui  ont  vendu  la  nation  au  monar- 
que, et  qui  ont  perdu  la  France,  cessent  leurs  redoutables  fondions  pour  rentrer 
dans  la  foule  ; ils  sont  arrivés  au  sénat  couverts  de  gloire , ils  en  sortent  couverts 
d’infamie.  Puisse  l’indignation  publique  leur  faire  enfin  subir  la  peine  qu’aurait 
dû  depuis  longtemps  leur  infliger  le  glaive  de  la  justice  ! 

a A côté  de  tant  d’hypocrites,  de  fourbes  et  de  vils  scélérats  qui  ont  trahi  la 
patrie  siégaient  pour  l’honneur  de  l’humanité  quelques  hommes  intègres  qui 
n’ont  jamais  cessé  de  la  défendre.  O Robespierre , Pétion,  Prieur,  Grégoire,  Buzot , 
"puissiez-vous  recevoir  en  ce  jour  de  ta,  main  des  amis  de  la  liberté  la  couronne 
de  gloire  que  la  nation  doit  à ses  défenseurs  incorruptibles!  a 

( L'Ami  du  Peuple,  30  septembre  1791.  ) 

Marat  publiait  ceci  le  m.atin,  et  le  soir,  le  peuple  couronnait  Ro- 
bespierre et  Pétion,  et  il  couvrait  de  huées  tous  les  députés  infidèles 
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signalés  depuis  longtemps  par  M'aràt.  Depuis  longtemps  aussi  Marat 
défendait  Robespierre,  à propos  de  la  loi  martiale  proposée  par  Mira- 
beau, et  à laquelle  Robespierre  s’était  opposé,  infructueusement  il 
est  vrai.  Mjira\t,  après  avoir  dit  : 

a O Mirabeau,  quand  iu.ii' aurais  fait  que  ce  mal  à la  France,  ton  nom  de^ 
vraitetre  en  horreur  aux  bons  citoyens!  n 

ajoutait: 

« Et  quand  Eobespierre  n’aurait  d'autre  litre  à la  reconnaissance  publique 
que  de  s y etre  opposé,  son  nom  leur  sera  toujours  cher!  » 

Comme  on  voit,  Marat  ne  demandait  pas  mieux  que  de  trouver  à 
louer,  puisqu  il  donnait  do  si  grands  éloges  à Robespierre  qui  n’avait 
rien  fait  que  de  se  montrer  fidèle!  Plus  tard  Robespierre  est  outragé 
par  les  membres  de  PAsserabiée  ; Marat  en  appelle  à la  nation  pour  le 
soutenir,  et  s élève  contre  le  peuple,  qui  a la  présomption  de  vouloir 
être  libre  et  qui  abandonne  lâchement  ses  défenseurs.  C’est  quelques 
mois  après,  et  sur  les  conseils  de  Marat,  que  le  peuple  couronne  Ro- 
bespierre et  Pétion.  Voici  ce  qu’on  lit  encore  à celte  occasion  dans 
l'Ami  du  Peuple  du  3 octobre  1791  : 

'■  Tout  étant  fait,  les  pères  conscrits  ont  commenré  à défiler.  Le  peuple  les  at- 
tendait pour  leur  rendre  à chacun  selon  leurs  œuvres  ; Emmery,  Prugnon,  Des- 
meuniers, Duport,  les  Lainelh,  Sieyès,  Barnave,  Rabaud,  Target,  Thouret,  Tron- 
chet,  Malouet,  Régnault,  Maury,  Lavie,  Folleville,  Dandré,  et  la  plupart  des 
autres  traîtres  à la  nation  ont  été  complètement  hués  ; Buzot,  Grégoire  et  Prieur 
ont  été  couverts  d’applaudissements  ; les  applaudissements  ont  redoublé  dès  que 
Penon  et  Robespierre  ont  paru  ; ils  ont  reçu  des  mains  du  peuple  la  couronne 
civique  ; ils  auraient  été  portés  en  triomphe  par  leurs  concitoyens  si  leur  modestie 
ne  s’y  était  opposée. 

« Jouissez  à jamais  du  triomphe  des  ûraes  pures,  incorruptibles  défenseurs  du 
peuple  et  de  ses  droits  ! Que  la  nation  entière,  que  tant  de  vils  scélérats  ont  abu- 
sée sur  votre  compte,  apprenne  enfin  qu’elle  serait  libre  et  heureuse  sous  l’em- 
pire des  plus  justes  lois  si  vous  aviez  pu  ramener  ù la  raison  vos  indignes  collè- 
gues . Et  vous,  vils  scélérats,  qui  avez  honteusement  sacrifié  à votre  avarice  à 
votre  cupidité,  à votre  ambition,  le  bonheur  de  vos  concitoyens,  vous  qui  pour  un 
peu  d or  avez  vendu  les  droits  et  les  intérêts  d’un  peuple  immense  qui  vous  avait 
honores  de  sa  confiance,  qui  vous  appelait  du  doux  nom  de  pères,  et  qui  vous  re- 
gardait comme  ses  anges  tutélaires,  puissent  vos  machinations,  les  attentats,  les 
lorlails,leUurpitudes,  dont  vous  vous  êtes  souillés  pour  le  remettre  sous  le  joug 
de  ses  anciens  tyrans,  être  dévoilés  au  grand  jour  I Puissiez-vous  être  à jamais 
couverts  d’infamie!  Puissiez -vous  être  réduits  à fuir  la  lumière  des  deux,  ou  à 
tramer  dans  un  désert  votre  honte,  vos  remords  et  votre  désespoir  1 UJmi  duPeu- 
pie  a été  le  premier  a vous  arracher  le  masque  imposteur  dont  vous  couvriez  vos 
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ITerfidies.  Puisse  du  moins  son  livre  passer  à la  postérité  pour  rendre  en  tout  temps 
témoignage  contre  vous  (1)  ! » 

{U Ami  du  Peuple,  3 octobre  1791.  ) 

Voilà,  messieurs,  la  révolution  ! et  tout  ce  qu’on  écrit  sur  ce  sujet 
n’est  que  pour  en  dérober  l’histoire  aux  yeux  des  nations!  ^ 

Le  roi,  dit  Lamartine,  avait  cette  révolution  en  face  dans  V As- 
semblée nationale.  Or,  ceux  qui  nous  font  l’histoire  de  l’Assemblée, 
et  qui  nous  disent:  Voilà  l’histoire  de  la  révolution,  sont  des  im- 
posteurs. L’Assemblée  n’a  jamais  rendu  de  décret  favorable  au  peu- 
ple que  lorsqu’elle  s'y  trouvait  forcée  par  l’opinion  ; et  l’opinion,  c’était 
rAmi  du  Peuple  qui  la  dirigeait.  Marat  dit  dans  un  endroit  qu’il 
croit  sa  plume  plus  nécessaire  à la  défense  de  la  liberté  qu  une  armée 
entière.  Quand  on  a lu  VAmi  du  Peuple,  on  ne  doute  pas  de  cette 
vérité.  Ce  journal  n’était  pas  seulement  la  terreur  des  ennemis  de  la 
révolution,  mais  aussi  des  faux  défenseurs  du  peuple  qu’il  contenait 
dans  le  devoir  ou  qu’il  livrait  à l’exécration  publique! 

On  reproche  à Marat  la  défiance.  On  voit  qu’ici  il  se  montra  trop 
confiant  puisqu’il  donna  des  éloges  à Pétion  et  à Buzot,  qu  il  fut  obligé 
de  démasquer  plus  tarM-  Si  l’on  pouvait  lui  faire  un  reproche,  ce  serait 
d’avoÎT  donné  à Robespierre  lui- même  une  influence  dont  il  abusa 
après  la  ^ort  de  Marat.  Mais  en-^résence  de  tant  d’intrigants  qui  tra- 
hissaient Fa  cause  du  peuple , pouvait-il  refuser  ses  é|offes  à d^ux  dé- 
^ putés restés  fidèles?  li  voyait  d’ailleurs  dans  leur  triorh|!ielq.m”yen  de 
couvrih'de  confusion  leiirs  adversaires,  et  de  les  encliaifier  eux-mêmes 
à la  cause  du  peuple,  par  les  liens  de  la  gloire  ôu  de  lé^  cont'enir  par 
la  crainte  dq  l^ôpprbbre!  Cependant,  craignant  d’égarer  le /peuple  eif 
ïiii  donnant  dao|  ce^s  hommes  une  confiance  exagérée  quTaurait  pu  lui 
devenir  funeste,  il  mit  presque  toujours  des  restrictions  à sès  éloges, 
il  vante  la  fidélité  de  Pétion;  mais  il  l’accuse  d’être  pusillanime,  de 
manquer  de  courage  et  d’avoir  souvent  molli  dans  le  Sénat.  Î1  trouve 
à Robespierre  un  courage  supérieur  ; cepend.ant  un  jour,  en  reprodui- 
sant un  de  ses  discours,  il  dit  que  Robespierre  a dit  A PEÜ  PRÈS  tout  ce 

C — — ~ ' ^ ^ “ 

, ■ > * 

(1)  Marat  écrivaitjm  an  avant  celte  époque  dans  L’Ami  du  Peuple  du  26  juillet 
iV90:  « Ah  ! je  le  vois  trop  : c’en  est  fait  “dès  intérêls  de  la  liberlé  pendant  le  reste 
de  celte. légisialufe.  ^Qprdèi'à  la.vokKdesjso’e.mords  et  de  la  pudeur,  elle  suit  avec 
opiniMreté  ses -noirs, proje.U.ÿNva,ttenck  plnÿd’elle  que  fausses  promesses,  bienfaits 
niusolrds,'  pieges^pfévaricatibns  et'périidies.  Sans  cesse,  des  comités  veiidus  forge- 
ront des  projets  de  "décrets  funestes^  qu’elle  adoptera  aux  acclamations;  sans 
cesse  elle  entraînera  les  peuples  de  chute  en  chute  jusqu’au  moment  de  sa  dis- 
solution. 
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gu'îl  étail  possible  de  dire  de  mieux.  Une  autre  fois  il  lui  repTocbe  de 
dire  les  choses  avec  trop  de  MÉNAGEMENT  ; ailleurs  il  lui  reproche  son 
apathie.il  l’appelle  souvent  T incorruptible  Robespierre  ; mais  on  voit 
que  ces  éloges  étaient  moins  la  récompense  de  ce  qu’il  avait  fait  qu’une 
invitation  à bien  faire,  puisque  Robespierre  n’avait  pas  d’influence 
sur  les  .^décrets  de  l’Assemblée.  Ce  que  Marat  honorait  en  lui,  c’était 
la.  probité,  et  il  l’appelait  V incorruptible  pour  l’engager  à mériter  tou- 
jours un  SI  beau  titre!  Robespierre,  en  effet,  ne  s’est  point  vendu  aux 
ennemis  de  la  révolution  ; il  faudra  savoir  seulement  s’il  n’en  est  pas 
devenu  lui-même  un  des  plus  redoutables  ennemis,  ou  plutôt  un  ami  si 
brûlant  qu  il  la  voulait  pour  lui  tout  seul.  Certes,  on  ne  peut  pas  dire 
que  Napoléon  se  soit  vendu  non  plus,  et  cela  n’empêche  pas  qu’il  ne 
soit  devenu  un  ennemi  mortel  de  la  révolution.  Au  lieu  d’accepter  une 
place  que  Louis  XVIII  lui  offrait  pour  prix  du  trône  qu’il  lui  deman- 
dait de  lUi  rendre,  Napoléon  préféra  prendre  la  couronne  et  tout  le 
royaume  ! En  cela  il  ne  fut  pas,  comme  on  l’a  à\t,  usurpateur  envers  les 
Bourbons:  la  couronne  lui  appartenait  autant  qu’à  eux....  mais  il  fut 
usurpateur  de  la  souveraineté  du  peuple.  Et  remarquons  en  passant 
que  Napoléon,  qui  détestait  Jean-Jacques  et  Marat,  avait  de  la  sym- 
pathie pour  Robespierre. 

M.  de  Lamartine  dit  que  «la  république  est  la  forme  obligée  et  fa- 
tale d’une  nation  à un  pareil  moment,  » et  on  s’est  écrié:  M.  de  La-‘ 
martine  conclut  à la  république!  Oui  ; mais  lisez  quelques  lignes  plus' 
loin  : « L’Assemblée  constituante  fut  donc  aveugle  et  faible  de  ne  pas 
donner  la  république  pour  instrument  naturel  à la  révolution  ; » plus' 
loin  encore  : « La  république,  si  elle  eût  été  alors  légalement  établie  par 
1 Assemblée  dans  son  droit  et  dans  sa  force,  aurait  été  toute  autre  que 
la  république  qui  fut  perfidement  et  atrocement  arrachée  neuf  mois' 
après  par  l’insurrection  du  10  août.  » M.  de  Lamartine  dit  encore  : « Le 
règne  de  la  révolution  ce  pouvait  s’appeler  que  république;  l’Assem- 
blée laissa  ce  nom  aux  factions  et  cette  forme  à la  terreur.  Ce  fut  là 
sa  faute;  elle  l’expie,  et  l’expiation  de  cette  faute  n’est  pas  finie  pour 
la  France. 

Et  Vous  dites  : Lamartine  conclut  à la  république!  Il  conclut  à la 
tyrannie!  La  république,  ce  n'est  pas  toujours  la  liberté;  c’est,  comme 
le  dit  fort  bien  Lamartine,  un  instrument.  Or,  pour  que  cet  instrument 
fonctionne  bien,  il  faut  qu’il  soit  en  des  mains  habiles  et  pures...  Dans 
quelles  mains  Lamartine  veut-il  le  remettre?  Dans  les  mains  des  mem- 
bres de  l Assemblée  constituante,  de  ces  hommes  à qui  Marat  dit: 
Vous  qui  pour  un  peu  d'or  avez  vendu  les  droits  et  les  mlé^is  ^un  ‘ 
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peu}oîe  immense , puissiez  - vous  être  réduits  à fuir  la  lumière  des 
deux!  Mais  la  république  aux  mains  de  ces  hommes  aurait  tou- 
jours été  la  tyrannie  sous  une  autre  forme,  jusqu’à  ce  que  le  peuple 
lassé  eût  de  lui-même  redemandé  Louis  XVI;  car  M.  de  Lamartine 
n’aurait  pas  voulu  qu’on  le  fît  mourir.  Parbleu,  comme  aurait  dit  Ma- 
rat, le  tour  est  malin!  M.  de  Lamartine  dit,  il  est  vrai,  que  la  répu- 
blique devait  exister  pendant  un  siècle;  mais  c’est  une  perfidie,  et  il 
sait  fort  bien  qu’établie  de  cette  manière,  elle  aurait  bientôt  péri.... 
Aussi  dit-il  plus  loin  (page  436)  : Il  lui  restait  un  troisième  parti, 
proclamer  la  déchéance  temporaire  de  la  roijauté  pendant  dix  ans, 
mettre  le  roi  en  réserve  (peur  d’en  manquer).  Mais  dans  le  cas  où  les 
hommes  corrompus  de  l’Assemblée  constituante,  plus  jaloux  de  domi- 
ner que  de  remettre  Louis  XVI  sur  le  trône,  auraient  conservé  la 
république,  c’eût  été  une  tyrannie  pareille  à celle  de  la  Convention, 
à l’époque  de  cette  fameuse  séance  présidée  par  Boissy-d’Anglas, 
où  le  peuple  alla  crier  : Du  pain!  Coquin,  qu  as-tu  fait  de  notre  ar- 
gent? Allez-vous-en  ; nous  allons  former  la  Convention  nationale! 
Mais  ce  sont  là  des  rêves  tyranniques  de  M.  de  Lamartine,  et  ces  cho- 
ses ne  pouvaient  arriver  grâce  à Marat  qui  était  là,  et  qui,  au  lieu  de 
faire  le  10  août  contre  la  cour,  aurait  fait  le  10  août  contre  la  Con- 
stituante; car  Marat  ne  voulait  pas  seulement  la  république,  il  vou- 
lait la  liberté  et  le  bonheur  de  tous  les  hommes  ! 

« En  résumé,  l’Assemblée  constituante,  dont  la  pensée  éclaire  le  globe,  dont 
Vaudace  transforma  en  deux  ans  un  empire,  n’eut  qu’un  tort,  c’est  de  se  reposer; 
elle  devait  se  perpétuer  ; elle  abdiqua.  Une  nation  qui  abdique  après  deux  ans  de 
règne,  et  sur  des  monceaux  de  ruines,  lègue  le  sceptre  à l’anarchie.  Le  roi  ne  pou_ 
vaitplus  régner,  la  nation  ne  voulut  pas  régner.  La  révolution  périt,  non  pour  avoir 
Hrop  voulu,  mais  pour  n’avoir  pas  assez  osé.  (Page  457.) 

Ainsi  parle  M.  de  Lamartine,  et  vous  vous  dites,  j’en  suis  sûr  : Quel 
révolutionnaire  ! Il  trouve  que  la  révolution  a été  trop  timide  ! Oui, 
mais  il  y a ce  petit  malheur  que  ce  qu’il  vous  donne  pour  la  révolution 
est  la  CONTM-révolution,  et  que  ce  qu’il  appelle  la  nation,  c'est  VAs- 
semblée  constituante  ! Or , V Assemblée  et  ia  nation  c était  deux.... 
puisque  nous  avons  vu  la  nation  HUER  les  membres  de  1 Assemblée  ! 
La  révolution  , non,  comme  voudrait  vous  le  faire  croire  M.  de 
Lamartine,  parceque  l’Assemblée  laissa  le  nom  de  république  aux 
factions;  mais  parce  que  la  Convention,  qui  était  plus  pure  que  la 
Constituante , renfermait  encore  un  trop  grand  nombre  d’hommes 
’corrompus;  et  c’est  précisément  pour  écraser  ces  traîtres,  dans  les 
^m^ins  desquels  M.  de  Lamartine  veut  mettre  la  république,  que  Ma- 
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^ rat  voulait  un  DICTATEUR  ! puisque  c’est  la  nomination  alarmante 

dhcn  grand  nombre  de  membres  des  deux  premières  législatures  qui 
lui  fit  croire  cette  mesure  nécessaire;  et  c’est  précisément  pour  éloi- 
gner de  l’Assemblée  les  hommes  purs  (Marat  surtout),  qu’il  appelle 
des  factieux,, que  Lamartine  veut  faire  proclamer  la  république  par 
l’Assemblée  constituante,  dont  ces  hommes  ne  faisaient  point  partie. 
Et  il  ose  vous  dire  cela  sérieusement  ! 

Mais  telle  est  son  audace,  qu’après  avoir  dit  page  65:  Aucun 

imrti  n'avait  la  raison,  aucun  esprit  n'avait  le  génie,  » il  ajoute  : 

ti Louis  XVI  était  probe  et  dévoué  au  bien  ; mais  il  n’avait  pas  compris,  dès  les 
premières  impulsions  de  la  révolulion , qu’il  n’y  a qu’un  rôle  pour  le  chef  d’un 
peuple,  c’est  de  se  mettre  à la  tête  de  l’idée  nouvelle,  n 

Ainsi  sans  ce  mais,  il  vous  donnait  Louis  XVI  comme  le  plus  grand 
des  génies  révolutionnaires.  Et  j’entends  des  ouvriers  vanter  V Histoire 
des  Girondins,  dire  qu'elle  fera  faire  un  grand  pas,  lorsque  rien  de 
plus  odieux  ne  fut  jamais  écrit  contre  le  peuple  ! 

TOME  IL  Si  M.  de  Lamartine  trouve  Marat  un  écrivain  sans  talent, 
en  revanche  il  trouve  madame  Roland  rayonnante  de  génie.  Voilà 
encore  une  de  ces  renommées  bâties  par  les  intrigants.  Écoutez  : 

« Dans  l’éducation  qu’elle  donnait  à son  enfant  (la  mère  de  madame  Roland) , 
elle  tenait  dans  un  juste  équilibre  son  cœur  et  son  intelligence.  Le  moule  où  elle 
jetait  cette  jeune  âme  était  d’airain  ; on  eût  dit  qu’elle  prévoyait  de  loin  les  des- 
tinées de  cette  enfant,  qu’elle  mêlait  à tous  les  accomplissements  de  la  jeune  fille 
ce  quelque  chose  de  mâle  qui  fait  les  héros  et  les  martyrs.  » 

On  voit  dans  une  lettre  adressée  à Marat  que  madame  Roland  ap- 
prit aussi  très-bien  à danser;  car,  y est-il  dit,  la  commère  aime  la 
danse,  je  puis  vous  en  répondre.  Que  madame  Roland  dans  sa  jeunesse 
eût  appris  à danser,  cela  ne  prouvait  peut-être  pas  qu’elle  pouvait  de- 
venir une  héroïne,  bien  que  cela  ne  prouvât  pas  non  plus  que  cette dme 
avait  été  jetée  dans  un  moule  d'airain;  mais  à la  tête  de  l’État^  ma- 
riée, femme  d’un  ministre  de  la  république,  ou  plutôt  ministre  elle- 
même,  dans  les  circonstances  graves  où  se  trouvait  la  France,  qu’elle 
aimât  la  danse,  cela  me  semble  moins  ce  quelque  chose  de  mâle  qui 
fait  les  héros  et  les  martyrs  que  ce  quelque  chose  de  féminin  qui  fait 
les  intrigantes  et  les  catins! 

Madame  Roland,  selon  M.  de  Lamartine,  avait  un  nez  de  statue 
grecque,  une  bouche  un  peu  grande,  mais,  comme  Marie-Antoinette, 
pour  laisser  voir  des  dents  éclatantes,  M.  de  Lamartine  n’est  point 
avare  de  dents  éclatantes  ; il  en  donne  à toutes  les  femmes  qui  lui  plaî- 
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sent,  c’est-à-dire  à toutes  celles  qui  ont  travaillé  contre  le  peuple. 
Vous  ne  croiriez  peut-être  pas  qu’il  y a de  la  politique  dans  toutes  ces 
denU  éclatantes,  dans  la  bouche  grecque  qu’il  donne  à Charlotte  Cor- 
day;  rien  n’est  plus  vrai  cependant.  Ne  pouvant  s’adresser  à votre 
esprit,  on  veut  vous  prendre  par  les  sens  ; on  prête  mille  attraits  à des 
monstres  qui  vous  feraient  frémir  d’horreur  si  vous  pouviez  les  voir  tels 
qu’ils  étaient,  et  on  vous  en  rend  amoureux.  Imbéciles  que  vous  êtes! 
On  sait  que  vous  faire  aimer  les  ennemis  de  la  liberté,  c’est  vous  faire 
aimer  le  despotisme , ou  du  moins  émousser  votre  haine  contre  la 
tyrannie. 

M.  de  Lamartine  dit  qu’on  donnait  à madame  Roland  des  bijoux  et 
des  objets  destinés  à sa  parure,  quelle  confesse  avoir  toujours  re- 
cherchés ; cela  s’accorde  assez  bien  avec  ; la  commère  aime  la  danse. 

O Roland  occupait  des  emplois  de  magistrature,  n 

Voici  quels  étaient  ces  emplois  de  magistrature  : 

U Ce  misérable,  dit  Marat,  vivait  des  conseilsinfàmes  qu’il  donnait  à ses  clients. 
Tout  débiteur  qui  voulait  impunément  duper  ses  créanciers,  ou  faire  une  banque- 
route frauduleuse,  allait  trouver  le  vertueux  Roland,  et  H était  sûr  de  trouver 
dans  les  rubriques  de  cet  honnête  homme  le  moyen  de  s’emparer  du  bien  d’autrui 
et  d’échapper  à la  potence,  » 

Marat  reproche  à Roland  de  soudoyer  aux  frais  de  l’Etat  des  nuées 
de  libellistes  pour  égarer  la  nation,  et  d'intercepter  à la  poste  les 
écrits  patriotiques . Il  l’accuse  en  outre  d’etre  à la  tete  des  acapa— 
reurs.  11  assure  que  c’est  sa  réputation  de  maître  fripon  qui  a déter- 
miné Louis  XVI  à en  faire  un  de  ses  agents,  et  il  prouve  fort  clai- 
rement dans  plusieurs  numéros  que  Roland  s’est  toujours  montré 
digne  de  sa  réputation  et  de  son  premier  métier,  ce  qui  n’empêche 
pas  sa  ülle  de  s’appeler  aujourd’hui  madame  DE  Champagneux . 

Madame  de  Champagneux  a écrit  une  lettre  aux  journaux  pour  se 
plaindre  de  M.  de  Lamartine,  qui  nous  montre  sa  mère  dans  un  ver- 
ger qui  n exista  jamais!  où  il  fait  figurer  un  pigeonnier  qui  ne  s'y 
trouve  pas  davantage  ; il  en  est  de  même,  dit-elle,  du  nez  grec  qu  il 
donne  à ma  mère.  Madame  de  Champagneux  ajoute  que  sa  mère 
est  peinte  sans  doute  sous  des  couleurs  admirables  ; mais  que,  pour 
les  faire  ressortir,  l’artiste  a été  conduit  à repousser  dans  1 ombre 
tout  ce  qui  l'environnait.  Il  lui  fallait  un  contraste , il  a choisi 
mon  père.  Le  contraste  est  complet.  Le  mal  est  qu'il  manque  de  vé- 
rité mon  père  était  un  homme  distingué,  du  plus  beau  caractère. 

Pour  en'parler  ainsi  vous  avez  vos  raisons. 
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M.  de  Lamartine  répond  que  ce  sont  de  légères  inexactitudes , et 
qu’elles  sont  bien  involontaires.  II  a poussé  le  scrupule  de  véracité 
topographique  jusqu’à  envoyer  sur  les  lieux  deux  personnes  : Vune 
pour  dessiner,  l’autre  pour  décrire  ce  verger  qui  n’exista  jamais  et  ce 
pigeonnier  qui  n’existe  pas  davantage  ! 

Voici  le  passage  de  M.  de  Lamartine  : 

« Un  peu  plus  loin , un  verger  dont  les  arbres  penchés  dans  mille  attitudes  jet- 
tent un  peu  d’ombre  sur  un  arpent  d’herbe  broutée...  voilà  ce  site.  » 

Ainsi,  non  content  de  nous  donner  un  verger  de  son  invention,  il 
nous  donne  des  arbres  penchés  dans  mille  attitudes,  et  celte  herbe, 
c’est  M.  de  Lamartine  qui  l’a  broutée  ! 

Quant  à V appréciation  du  caractère  de  l’infortuné  Roland,  il  con- 
sole madame  de  Champagneux  en  lui  promettant  que,  dans  un  pro- 
chain volume,  il  va  faire  mourir  son  père  en  Caton  après  l’avoir  fait 
vivre  en  homme  (I).  Caton  doit  être  fier!  Et  vous,  madame  de 

Champagneux,  vous  etes  bien  exigeante.  Votre  mère,  dites-vous,  est 
peinte  sous  des  couleurs  admirables , votre  père  vit  en  honnête 
homme  et  meurt  en  Caton.  Ce  n’est  pas  mal  ainsi  pour  deux  intri- 
gants qui  ont  puissamment  contribué  à perdre  la  France  ! Et  que  di- 
riez-vous donc  si  votre  mère,  au  lieu  d’être  peinte  sous  des  couleurs 
admirables,  était  peinte,  comme  Marat,  sous  des  couleurs  hideuses, 
s’il  vous  la  montrait  comme  lui  les  cheveux  gras  sans  cesse  labourés 
par  ses  doigts,  montrant  de  l’index  le  mouchoir  sale  qui  enveloppait 
sa  tête  malade,  et  secouant  les  basques  débraillées  de  sa  veste  sur  sa 
poitrine  nue. 

C’est  là  autre  chose,  madame,  que  de  prêter  un  nez  grec!  Et  c’est 
à la  Convention  qu’il  nous  le  montre  ainsi.  Il  aurait  eu  le  courage  de 
nous  le  montrer  à cette  fameuse  séance  tout  barbouillé  déconfitures 
et  un  pistolet  de  sucre  à la  main  ! 

Convenez , madame  de  Champagneux , que  vous  avez  saisi  cette 
occasion  pour  faire  savoir  que  la  fille  de  madame  Roland  existait,  et 
cjue  vous  avez  répondu  à M.  de  Lamartine  précisément  parce  que  votre 
mère  était  peinte  sous  des  couleurs  admirables,  et  non  parce  que 
M.  de  Lamartine  nous  la  montrait  dans  un  verger  qui  n* exista  ja’- 
mais.  M.  de  Lamartine  aurait  pu,  au  lieu  de  cette  invention,  qui  ne 
nuisait  pas  à votre  mère,  qui  ne  tendait  même  qu’à  lui  prêter  des  char- 


(1)  Voir  le  Journal  des  Débats  de  mai  1847, 


Paris.  — Typogr.  René,  52,  r.  de  Seine. 


mes,  nous  dire  des  vérités  qui  lui  auraient  été  funestes  et  qui  auraient 
éclairé  ie  public. 

«Brissot,  Pétion,  Buzot,  Robespierre,  convinrent  de  se  réunir  quelquefois  chez 
madame  Roland.  » 

Oui,  mais  point  Marat;  car  on  voit  dans  les  Mémoires  de  ma- 
dame Roland  qu’elle  témoigna  à Danton  l'envie  de  voir  Marat,  et  lui 
dit  de  le  lui  amener^  car  il  est  bon  de  connaître  les  monstres.  Elle 
était  curieuse  de  savoir,  la  candide  personne,  si  Marat  était  une  tête 
désorganisée  ou  un  mannequin  bien  soufflé!  Mà\s  Danton  s’en  défen- 
dit, dit-elle  elle-même,  comme  d'une  chose  bien  inutile  et  même  désa- 
gréablCf  puisqu'elle  ne  m'offrirait  qu'un  original  qui  ne  répondrait 
Cl  rien. 

C’est  que  Marat,  madame,  ne  répondait  pas  aux  gens  de  votre 
sorte,  car  il  a prouvé  à la  Convention  qu’il  savait  répondre.... 

Et  quand  vous  avez  manifesté  à Danton  le  désir  de  voir  Marat,  s’il 
eût  été  plus  sincère,  il  vous  aurait  répondu  : Marat  ne  va  point  chez 
des  intrigants;  et  si  je  suis  ici,  c’est  que  je  ne  vaux  pas  cemanne-^ 
quinî  Madame  Roland  appelle  Marat  un  chien  enragé  que  Danton 
faisait  courir  et  mordre  ceux  contre  lesquels  il  lui  plaisait  de  l'exci- 
ter. Ainsi  Lamartine,  en  appelant  Marat  la  rage  de  la  Révolution, 
n’a  pas  même  le  mérite  de  l’inveDtion.  Il  me  semble  que  Danton  ne 
faisait  pas  courir  ce  chien  comme  il  lui  plaisait,  puisqu’il  ne  l’a  pas 
fait  courir  chez  madame  Roland  ! Et  il  paraît  que  ce  chien  s'excitait 
bien  tout  seul,  puisqu’il  a mordu  Danton,  qui  a dit  «à  la  Convention 
le  27  septembre  1792,  que  Marat  lui  avait  adressé  une  lettre  mena- 
çante! (Voyez  le  Moniteur.) 

B L’attraction  de  cette  femme  se  confondait  dans  le  cœur  de  ses  amis  avec  l’at- 
traction de  la  liberté.  L’amour  que  ces  jeunes  hommes  ne  s’avouaient  pas  pour  elle 
faisait  à leur  insu  partie  de  leur  politique.  Les  idées  ne  deviennent  actives  et  puis- 
santes que  quand  le  sentiment  les  vivifie.  Elle  était  le  sentiment  de  son  parti,  a 

Ecoutez  Marat  : 

Le  train TaAN  de  la  Pénélope  Roland. 

« La  femme  Roland  se  sert  d’un  moyen  fort  simple  pour  recruter.  Uu  député 
a-t-il  besoin  de  son  mari  pour  affaire  du  déparlement , Roland  prétexte  la  multi- 
plicité de  ses  occupations,  et  le  prie  de  revenir  au  sortir  de  l’Assemblée,  moment  où 
1 on  trouve  le  dîner  servi.  « Eh  I raangez-donc  la  soupe  avec  nous,  citoyen  député  ; 
nous  causerons  de  votre  affaire  après  dîner.  » La  femme  Roland,  qui  n’est  occupée 
qiqi»  cajoler  les  convives  l’un  après  l’autre,  en  portant  même  la  main  sous  le  men- 
4e  livraison.  — ‘ SEPTEMBRE  1847.  k 
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ton  de  ses  favoris,  redouble  d’attention  pour  ie  nouveau  venu,  qui  augmente  bien- 
tôt le  nombre  des  suppôts  de  la  clique. 

« Je  tiens  ces  faits  d’un  député  qui  ne  s’est  enrôlé  parmi  les  frères  servants  de 
la  Pénélope  que  pour  connaître  les  allures  du  pauvre  mari.  » 

[Journal  de  la  République,  par  Marat,  n°  89.)  (1). 

Ecoutez  maintenant  M.  de  Lamartine  : 

« Si  on  peut  soulever  le  voile  du  cœur  de  cette  femme  VERTUEUSE’,  on  reste 
convaincu  que  son  penchant  instinctif  avait  été  un  instant  pour  Barbaroux,  mais 
que  sa  tendresse  réfléchie  était  pour  Buzot.» 

Et  Roland?...,  Marat  n’a  donc  pas  tort  de  dire  : Pauvre  mari! 
Mais  quelle  différence!  ce  que  Marat  donnait  comme  une  honte, 
comme  un  scandale,  M.  de  Lamartine  le  donne  comme  une  gloire, 
comme  une  VERTU  I Pour  que  les  idées  deviennent  puissantes,  il  faut 
avoir  de  V amour  pour  la  femme  d’un  autre!  Et  vous  osez  demander 


(1)  Voici  une  lettre  adressée  à Marat  et  publiée  dans  ie  Journal  de  la  Républi- 
que du  1®"^  janvier  J 7 92  ; 

Origine  de  la  femme  Roland, 

A CAmi  du  Peiiple» 

. Vous  avez  baptisé  la  femme  Roland  ; peut-êlre  ne  serez-vous  pas  fâché  d’a- 
voir le  croquis  de  son  jeune  âge.  Cela  n’est  pas  indifférent  pour  le  philosophe 
qui  veut  faire  des  portraits  et  prononcer  plus  sûrement  sur  le  caractère  raoiaU  Or 
donc,  la  femme  Roland  est  fille  de  Philippon,  paveur  de  cachets,  place  Dau^ 
phine.  Cet  honnête  bourgeois,  qui  vivait  de  son  talent,  lui  fit  donnei  toute  édu- 
cation que  comportait  sa  fortune  ; elle  apprit  à lire,  écrire,  un  peu  d orthographe, 
de  géographie,  de  musique,  et  très-bien  à danser  : car  la  commere  aime  la  danse, 
je  puis  vous  en  répondre.  Jeune  encore,  elle  perdit  sa  “«‘‘e  » ^ J«ventaire  de  U 
garde-robe  de  la  défunte  fut  fait,  et  ces  hardes  servirent  à la  fille  jusqu  à 1 épo- 
que de  sa  majorité.  Tout  était  frippé  lorsqu’elle  quitta  la  maison  paternelle  pour 
épouser  RoTand,  qui  se  mêlait  alirs  d’architecture,  et  qui  ne  s’était  point  encore 
fait  avocat  consultant,  pour  le  bien  de  ceux  qui  voulaient  faire  banqueroute  sans 

« Le^èrT!  ne  convenait  brin , s’opposa  fortement  ^ * 

mais  la  fille , qui  voulait  un  mari  à toute  force , triompha  de  to«s  les  obsèdes 
au  moyen  des  trois  soumissions  respectueuses  qu  ordonnaient  les  us  et  coutumes 

^^a^r^peinc  le  mariage  fut-il  consumé  vaille  que  vaille  que  la  bonne  dame  fit 
rendre  compte  à son  père  de  ce  qui  pouvait  lui  revenir  du  cote  maternel,  et,  sans 
égaîi  au  de  sa  petite  fortune,  elle  le  réduisit  à aller  f-n.;;  jours  à 

l’auspice  de  Saint-Joseph,  où  il  vécut  dans  une  misère  si  grande  qu  il  ne  put 
Lire  honneur  à ses  affaires  : il  est  mort  insolvable  (*) , f 
iourd’hui  dans  l’opulence , elle  se  garde  bien  d acquitter  les  ^ ^ 

malgré  les  réclamations  des  créanciens,  sans  doute  pour  ne  pas  trop  rappelei  son 

^ ^ « Signé  le  citoyen  Rousseau.  » 

(*)  Les  curieux  pourront  avoir  des  renseignements  du  citoyen  Bizonel,  jouaîi- 
lier,  quai  des  Orfèvres,  et  l’un  des  créanciers. 
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à DIEU  de  guider  votre  plume  ! Quelle  hypocrisie  ! quelle  corruption  ! 
Vous  appelez  vertu  ce  que  Marat  appelait  vice;  vous  faites  des  héros 
do  ceux  qu’il  appelait  des  libertins  crapuleux!  et  vous  l’appelez  un 
pervers! 

Dans  ses  Mémoires,  madame  Roland  parle  avec  mépris  de  grands 
sans  culottes  aux  cheveux  puants.  Quand  on  vient  pour  l’arrêter, 
elle  dit  : 

«Cinquante,  cent  personnes  entrent  et  sortent  continuellement,  remplissent 
deux  pièces,  environnent  tout;  l’air  se  charge  d’émanations  infectes  ; je  suis  obli- 
gée de  passer  près  de  ia  fenêtre  pour  respirer.  » 

Ainsi  ceux  qu’il  faut  plaindre  ne  sont  pas  les  malheureux  qu’elle  a 
réduits  à la  misère  pour  contenter  ses  vices,  pour  soudoyer  des  écri- 
vains mercenaires,  pour  fêter  des  libertins;  non,  c’est  elle  qu’il  faut 
plaindre  d’être  obligée  de  vivre  un  seul  instant  au  milieu  de  cette 
infection  dans  laquelle  ces  malheureux  passent  toute  leur  vie  ! Aussi 
voyez  comme  cette  misérable  femme  était  traitée  par  le  véritable  ami 
du  peuple  : 

K F ous  êtes  priée,  lui  disait-il  dans  son  journal , de  ne  plus  dilapider  les  biens 
de  la  nation  à soudoyer  deux  cents  mouchards  pour  arracher  les  affiches  de 
l'Ami  du  Peuple,  » 

Ainsi  cette  femme,  pour  empêcher  qu’on  ne  dévoilât  ses  dilapida- 
tions, était  portée  à des  dilapidati(ms  plus  grandes  en  employant  l’ar- 
gent du  peuple  à étouffer  la  liberté  de  la  presse,  et  à porter  ainsi  at- 
teinte au  plus  précieux  de  ses  droits!  C’est  bien  bà  la  conduite  des 
fripons!  Voici  pourquoi  on  veut  mettre  madame  Roland  au  rang  des 
martyrs  de  la  liberté,  tandis  qu’elle  ne  mérite  une  place  qu’au  rang 
des  martyrs  de  la  corruption! 

Page  227,  M.  de  Lamartine  rapporte  ces  paroles  de  Robespierre  sur 
Lafayette,  prononcées  en  avril  1792  ; 

Ce  prétendu  héros  des  deux  mondes , qui,  après  avoir  assisté  à la  révolution 
du  nouveau  monde,  ne  s’est  appliqué  jusqu’ici  qu’à  arrêter  les  progrès  de  la  li- 
berté dans  l’ancien,  » 

Lorsque  Robespierre  prononça  ces  paroles,  il  y avait  deux  ans  que 
Marat  appelait  Lafayette  par  dérision,  le  héros  des  deux  mondes^  le 
héros  double  monde.  Dans  VAmi  du  Peuple  d\x  2 décembre  1790,  on 
lit,  au  sujet  de  Lafayette  : 

« Pourquoi  un  être  si  merveilleux  dans  le  nouveau  monde  n’est-îl  qu’un  vil 
esclave  de  la  cour  dans  l’ancien  continent?  Pourquoi,  après  tant  de  traits  im- 
mortels consacrés  à rompre  les  fers  d’un  peuple  qu’il  chérissait,  mais  qu’il  ne 


connaissait  pas,  n’avons-nous  à opposer  que  les  basses  menées,  les  coupables  arti- 
fices, les  trahisons , les  horreurs  d’une  ûine  damnée  des  ministres  pour  remettre 
dans  les  fers  sa  patrie  ? » 

Robespierre  a dit  que  Marat  faisait  des  fautes  de  style.  Or,  il  ne 
faut  pas  en  vouloir  à Robespierre  d’avoir  piüé  ses  écrits.  S’il  se  les 
appropriait,  c’était  pour  corriger  son  style.  Ainsi,  c’est  lors  que  Ma- 
rat eut  dévoilé  pendant  deux  ans  au  péril  de  sa  vie  toutes  les  trahi- 
sons de  Lafayette,  quand  l’opinion  publique  l’eut  flétri,  que  Robes- 
pierre prononça  ces  audacieuses  paroles....  qui  n’étaient  pas  même 
de  lui 

J’ai  sous  les  yeux  un  petit  livre  intitulé  Histoire  de  Robespierre 
d’après  l’Histoire  de  la  Révolution  française^  de  M.  Tissot  de  VA- 
cadémie,  imprimé  par  Régnault,  éditeur,  en  18A5.  Ce  livre  est  en- 
tièrement favorable  à Robespierre  et  hostile  à Marat.  On  y lit 
page  31  : 

«Le  7 avril  1790,  il  (Robespierre)  parla  en  faveur  des  jugements  parjurés,  et 
c’est  en  grande  partie  ù son  éloquence  que  la  France  est  redevable  de  celte  insti- 
tution, si  précieuse  lorsqu’elle  est  à l’abri  des  falsifications  du  pouvoir.  » 

Or,  nous  avons  vu  page  30  de  cette  réfutation  que  Marat , en 
janvier  1789,  c’est-à-dire  plus  d’un  an  auparavant,  proposa  d’ anéan- 
tir ces  corps  pourris  [les  parlements  et  autres  tribunaux  prévari- 
cateurs), et  de  les  remplacer  par  des  jurés.  On  peut  consulter  d’ail- 
leurs l'Offrande  à la  patrie,  par  Marat,  ouvrage  publié  en  1789 
(page  51),  où  il  propose  d’établir  les  jugements  par  jurés.  Ainsi  donc, 
si  le  procès  qui  vient  de  m’être  intenté  pour  un  discours  de  Marat, 
accusé  A’outrage  à la  morale  publique,  n’eût  pas  été  abandonné  par 
le  gouvernement,  et  que  MM.  les  jurés  eussent  rendu  un  verdict  de 
culpabilité,  ils  auraient  condamné  pour  outrage  à la  morale  publi- 
que celui  auquel  ils  doivent  leur  existence Je  ne  sais  pas,  il  est 

vrai,  si  Marat  voulait  qu’il  fût  m\ovd\{  ùo  publier  les  noms  des  jurés, 
comme  le  défend  la  loi  de  septembre,  car  il  demandait  que  l’accusé 
fût  jugé  à la  face  des  deux  et  de  la  terre  ! Toutefois,  les  jurés  m’ont 
envoyé  déjà  une  fois  en  prison  pour  avoir  fait  afficher  le  sommaire 
d’un  discours  de  Marat,  sur  le  réquisitoire  de  M.  l’avocat  général, 
qui  leur  dit  : « Et  ce  seul  nom,  messieurs,  Marat  U!  » M.  l’avocat 
général  eût  été  fort  surpris  si  MM.  les  jurés  lui  eussent  répondu  : ^ Sans 
ce  seul  nom  de  Marat,  nous  ne  serions  pas  ici....»  Mais  sans  doute 
MM.  les  jurés  trouvèrent,  comme  M.  l’avocat  général,  que  Maratétait 
nn  homme  abominable  qui  n’avait  fait  que  de  mauvais  ouvrages. 
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car  ils  répondireiU  solennoileïueiit:  GLU,  L’ACCUSÉ  EST  COUPABLE. 

«Marat,  dit  M.  de  Lamartine,  ]o\xdi\ï  volontairement  ce  rôle  de  fou  du  peuple 
comme  d’autres  avaient  joué  dans  les  cours  le  râle  de  fou  du  roi.  » 

Le  rôle  n’était  pas  toujours  agréable  et  il  était  peu  lucratif,  puis- 
que, pour  \e  jouer,  il  a sacrifié  sa  carrière,  sa  fortune  et  celle  de  sa 
femme,  comme  on  le  verra  plus  loin.  Ainsi  un  homme,  un  écrivain 
dont  le  nez  est  sans  cesse  fourré  dans  les  langes  du  dauphin,  ose  com- 
parer à un  bouffon  de  cour  le  père  de  la  Révolution  française,  le 
plus  grand  homme  que  la  France  ait  eu^  celui  qui  disait  : 

« Je  ne  distingue  les  hommes  que  par  leurs  qualités  personnelles  ; j’admire  les 
talents , je  respecte  la  sagesse,  j’adore  les  vertus  ; je  ne  vois  dans  les  grandeurs 
humaines  que  les  fruits  du  crime  ou  les  jeux  de  la  fortune  ; toujours  je  méprisai 
les  idoles  de  la  faveur,  et  n’encensai  jamais  les  idoles  de  la  puissance.  » 

Lamartine  dit  : 

« Les  Girondins  eurent  eux-mêmes  à cette  époque  (au  !Î0  août)  de  mystérieuses 
intelligences  avec  la  cour;  mais  si  le  patriotisme  et  l’ambition  des  hommes  de  ce 
parti  se  prêtèrent  à ces  relations,  aucune  vénalité  ne  les  corrompit.  » 

Comme  on  le  voit,  M.  de  Lamartine  ne  déguise  pas  trop  la  corrup- 
tion des  Girondins  (car  dire  qu'aucune  vénalité  ne  les  corrompit, 
après  avoir  avoué  qu’ils  eurent  de  mystérieuses  intelligences  avec  la 
cour,  est  une  plaisanterie).  Il  ne  nie  pas  l’intégrité  de  Marat,  qui,  du 
reste,  a été  prouvée  à toute  la  terre,  et  qu’il  ne  pourrait  nier  sans  se 
faire  huer.  Mais  c’est  Marat  qu’il  traite  de  scélérat  et  de  pervers,  et 
ce  sont  ses  adversaires  qu’il  glorifie,  dont  il  fait  des  héros,  des  hom- 
mes vertueux,  des  martyrs!  afin  sans  doute  qu’on  tire  de  son  histoire 
cette  conséquence  que  l’intégrité  est  un  mal  et  la  corruption  un 

bien Ne  pouvant  plus  voiler  la  corruption,  on  veut  la  mettre  en 

honneur.  Ce  livre,  c’est  la  glorification  du  vice,  c’est  la  corruption 
qui  lève  le  masque  et  veut  se  faire  admirer! 

«Danton  résistait  aux  instigations  de  Marat  et  de  son  parti,  qui  le  poussaient 
aux  crimes  de  septembre.  » 

Marat  n’avait  point  de  farti,  comme  il  l’a  déclaré  lui-même.  Je 
n'ai  point  de  parti  et  nen  veux  point.  Soyez  libres  et  heureux  : 
voilà  tout  ce  que  je  demande.  (Journal  de  Marat,  21  décembre  1792.) 
Quant  aux  journées  de  septembre,  depuis  assez  longtemps  chacun 
en  parle  à sa  manière.  Après  avoir  entendu  tout  le  monde,  excepté 
Marat  lui-même,  sur  une  question  qui  le  touche  d’assez  près,  ü serait 
peut-être  bon  de  l’entendre  à son  tour. 

« L’événement  désastreux  des  2 et  3 septembre,  que  des  perfides  et  des  STI- 
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PENDIÉS  attribuent  à la  municipalité,  ont  été  uniqitenjent  provoqués  par  le 
déni  de  justice  du  tribunal  criminel  qui  a blanchi  le  conspirateur  Montmorin,  par 
la  protection  qu’il  annonçait  ainsi  à tous  les  autres  conspirateurs,  par  l’indi- 
gnation du  peuple,  qui  a craint  dè  ‘^e  voir  esclave  de  tous  les  traîtres  qui  ont  si 
longtemps  causé  ses  désastres  et  ses  malheurs.  On  prétend  que  ce  sont  des  bri- 
gands qui  ont  massacré  les  traîtres  et  les  scélérats  détenus  dans  les  prisons, 
a Si  cela  était,  Pétion  serait  criminel  d’avoir  laissé  paisiblement  des  brigands 
consommer  leurs  forfaits  pendant  deux  jours  consécutifs  dans  toutes  les  prisons 
de  Paris.  Sa  coupable  inaction  serait  le  plus  affreux  des  crimes,  et  il  mériterait 
de  perdre  la  tête  pour  n’avoir  pas  mis  sur  pied  toute  la  force  armée  pour  s’y  op- 
poser. Il  vous  dira  sans  doute  pour  se  disculper  que  la  force  armée  n’a  pas  voulu 
obéir,  et  que  iout  Paris  était  à l'expéditiony  et  c’est  un  fait.  Convenez  donc  que 
c’est  une  imposture  que  d’avoir  rejeté  sur  des  brigands  cette  opération  malheu- 
reusement trop  nécessaire.  C’est  donc  parce  que  les  conspirateurs  étaient  sous- 
traits aux  glaive  de  la  justice  qu’ils  sont  tombés  sous  la  hache  du  peuple.  En 
faut-il  davantage  pour  repousser  l’insinuation  perfide  de  rejeter  ces  exécutions 
sur  le  Comité  de  surveillance?  Mais  sa  justification  ne  finit  pas  là.  On  va  voir  ce 
que  les  principaux  membres  de  ce  Comité  ont  fait  pour  empêcher  qu’aucun  inno- 
cent, aucun  débiteur,  aucun  coupable  de  petits  délits,  ne  fût  enveloppé  dans  les 
dangers  qui  menaçaient  les  grands  scélérats. 

« Je  me  trouvai  au  Comité  de  surveillance  lorsqu’on  y annonça  que  le  peuple 
venait  d’arracher  des  mains  de  la  garde  et  de  mettre  à mort  plusieurs  prêtres  ré- 
fractaires prévenus  de  machinations,  envoyés  à la  Force  par  le  Comité,  et  que  le 
peuple  menaçait  de  se  porter  aux  prisons.  A celte  nouvelle,  Panîs  et  moi  nous 
nous  écriâmes  comme  par  inspiration  ; « Sauvons  les  pauvres  débiteurs,  les  pri- 
sonniers pour  rixes  et  les  petits  délinquants  ! n 

((  Le  Comité  donna  l’ordre  sur-le-champ  à différents  geôliers  de  les  séparer  des 
grands  malfaiteurs  et  des  traîtres  contre-révolutionnaires  (1),  afin  que  le  peuple 
ne  fût  pas  exposé  à immoler  quelque  innocent.  La  séparation  était  faite  lorsque 
les  prisons  furent  forcées  ; mais  la  précaution  se  trouva  inutile  par  l’attention 
qu’eut  le  juge  du  peuple  qui  faisait  les  fonctions  de  tribun  dans  cette  expédition 
de  vérifier  les  écrous  et  de  relâcher  tous  ceux  qu’avait  fait  séparer  le  Comité  de 
surveillance.  Voilà  des  faits  à opposer  à la  calomnie  qui  a dénaturé  le  récit  des 
événements  des  2 et  3 septembre.  » 

{Journal  de  la  République,  par  Marat,  6 octobre  1792.) 

Écoutez  maintenant  M.  de  Lamartine  : 

« Danton  fit  relâcher  quelques  prisonniers  au  sort  desquels  on  l’intéressa.  Or- 
donnant le  crime  par  férocité  de  système  et  non  par  férocité  de  nature,  il  sem- 
blait heureux  de  se  dérober  à lui-même  des  victimes.  Marat,  sur  ordre  du  ministre, 
fit  élargir  les  prisonniers;  il  en  mit  lui-même  un  certain  nombre  à l’abri  du 


(1)  Il  faut  convenir  que  Marat,  pour  un  monstre,  est  bien  candide.  Eh  ! malheu- 
reux! c’est  précisément  ce  qu’on  vous  reproche  d’avoir  laissé  les  grands  malfai- 
teurs sous  la  main  du  peuple.  Il  fallait  sauver  tous  ces  traîtres  contre-révolution- 
naires, et  laisser  périr  toute  celte  canaille  de  petits  délinquants.  On  ne  vous  ferait 
aucun  reproche  ; vous  seriez,  au  contraire,  couvert  de  bénédictions,  et  on  vante- 
rait votre  humanité I 


coup  qu’osi  allait  frapper.  Le  cœur  de  riioimiie  n’esl  jamais  si  inllexible  (lue  son 
esprit.  » 

Marat  en  mit  lui-même  un  certain  nombre  à l'abri.  Oui,  mais 
parce  qu’ils  D’élaieul  pas  coupables  ; car  pour  les  scélérats,  soîi  cœur 
éialtaussVinjleæible  que  son  esprit.  Et  il  ne  mit  à l’abri  aucun  cri- 
minel, ce  qui  lui  aurait  d’ailleurs  été  impossible,  puisque  le  peuple, 
qui  vérifia  les  écrous,  aurait  demandé  compte  des  prisonniers  qu’on 
aurait  voulu  lui  soustraire. 

a La  pensée  en  appartient  à Marat,  l’acceptation  et  la  responsabilité  à Danton, 
l’exécution  au  conseil  de  surveillance,  la  complicité  à plusieurs,  la  tolérance  à 
presque  tous.  Les  plus  courageux,  sentant  leur  impuissance  à empêcher  l’assas- 
sinat, feignirent  de  l’ignorer.  Pour  la  garde  nationale,  pour  l’Assemblée,  pour  le 
conseil  général  de  la  commune,  ce  fut  un  crime  de  réticence  : on  détourna  les 
yeux  pendant  qu’il  se  commettait  ; on  ne  l’exécra  tout  haut  qu’après.  » 

Comment  peut-on  oser  dire  des  choses  si  insensées?  Quoi  la  garde 
nationale,  V Assemblée,  le  conseil  de  la  commune,  auraient  reculé 
pendant  deux  jours  devant  quelques  assassins!  C’est  que,  comme  le 
dit  Marat,  tout  Paris  était  à Vexpédition. 

Voyez  dans  Marat  combien  la  chose  est  claire  et  simple,  et  combien 
elle  est  embrouillée  dans  M.  de  Lamartine.  Vous  reconnaîtrez  sans 
peine  de  quel  côté  est  la  vérité,  surtout  si  vous  considérez  que  Marat 
est  l’écrivain  le  plus  probe  et  le  plus  véridique  qui  ait  existé,  et  que 
les  lignes  de  M.  de  Lamartine  ne  sont  que  la  reproduction  des  ca- 
lomnies lancées  dans  le  public  par  des  écrivains  STIPENDIES. 

« Ces  assassinats,  une  théorie  barbare  a voulu  les  justifier.  Les  théories  qui 
révoltent  la  conscience  ne  sont  que  les  paradoxes  de  l’esprit  mis  au  service  des 
aberrations  du  cœur.  On  veut  se  grandir  en  s’élevant  dans  de  soi-disant  calculs 
d’hommes  d’Etat  au-dessus  des  scrupules  de  la  morale  et  des  attendrissements 
du  cœur.  On  se  croit  ainsi  au-dessus  de  l’homme.  On  se  trompe  : on  est  moins 
qu’un  homme.  Tout  ce  qui  retranche  à l’homme  sa  sensibilité  lui  retranche  une 
partie  de  sa  véritable  grandeur.  » 

Ce  ne  sont  point  des  théories  qui  ont  voulu  justifier  cet  événement  : 
c’est  la  raison  la  plus  saine,  la  morale  la  plus  pure,  qui  ne  permet- 
tent pas  que  les  innocents  soient  éternellement  la  proie  des  coupaoles  ; 
ce  sont  les  attendrissements  du  cœur,  les  cris  de  la  conscience,  la 
sensibilité  bien  entendue,  non  pas  celle  qui  ne  compatit  qu  au  sup- 
plice mérité  des  scélérats,  qui  ont  dicté  ces  actes  de  justice. 

Marat,  qui  les  a approuvés,  qui  a même  invité  les  départements  à les 
imiter,  se  vantait  d’être  plus  sensible  que  tous  ces  hommes  qui  par- 
laient sans  cesse  d’ordre  et  de  paix  en  s’engraissant  des  dépouilles  des 
malheureux. 
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« Cœurs  sensibles,  s’écriail-il,  Cesi  a vous  que  fen  appelle  contre  ces  hommes 
de  glace  c/ui  verraient  périr  le  genre  humain  sans  s'émouvoir  ! n 

Plus  raœour  de  la  justice  est  développé  chez  un  peuple,  plus  il  a 
de  haine  contre  la  tyrannie.  Les  esclaves  ne  supportent  les  tyrans 
que  parce  qu’ils  leur  ressemblent  par  la  bassesse  du  cœur.  Comme  au- 
cun moyen  n’est  légitime  pour  ravir  au  peuple  sa  liberté,  tout  moyen 
est  légitime  pour  la  reconquérir.  L’ennemi  marchait  contre  la  France 
trahie  par  des  généraux  infidèles;  le  peuple  était  debout,  le  tocsin 
sonnait,  les  tribunaux  protégeaient  les  traîtres,  les  prisons  étaient 
remplies  de  scélérats  signalés  par  mille  trahisons,  conjurés  avec  l’en- 
nerni,  et  qui  formaient  de  nouveaux  complots  pour  égorger  les  femmes 
et  les  enfants  de  ces  hommes  généreux  qui  volaient  à la  défense  de  la 
patrie.  Le  peuple  avant  de  partir  voulut  purger  la  France  de  ces  bri- 
gands cent  fois  plus  redoutables  que  les  armées  ennemies.  Si  l’on  a 
fait  tant  de  bruit  de  ce  sang,  c’est  qu’il  fut  plus  utile  à la  liberté  que 
tout  1e  sang  répandu  depuis  des  siècles,  et  que  le  peuple  si  longtemps 
dupe  de  ses  oppresseurs  déjoua  cette  fois  leurs  complots. 

« Les  peuples,  clitM.  de  Lamartine,  marchent  dans  le  sang,  et  ne  se  souillent 
pas  en  marchant  à la  conquête  de  leurs  droits,  à la  justice  et  à la  liberté  du  monde; 
mais  c’est  dans  ie  sang  des  champs  de  bataille,  et  non  dans  celui  des  vaincus  Iroi- 
dernent.  » 

Ah!  malin  ! vous  savez  que  le  sang  versé  sur  les  champs  de  bataille 
ne  produit  rien  de  bon  pour  la  liberté  des  peuples;  voilà  pourquoi  il 
n’affecte  pas  votre  sensibilité.  En  mettant  à mort,  le  2 septembre,  les 
criminels  détenus  dans  les  prisons,  le  peuple  frappait  des  coupables, 
des  ennemis  connus;  mais  sur  les  champs  de  bataille,  les  peuples  ne 
frappent  que  des  innocents  qui  ne  leur  ont  rien  fait,  qu’ils  aimeraient 
peut-être  comme  des  frères  s’ils  les  connaissaient.  Aussi  , Marat 
qui  a approuvé  les  exécutions  de  septembre,  appelait  la  guerre  le 
plus  terrible  des  fléaux  dont  le  ciel  puisse  affliger  la  terre,  et  déplorait 
\e^  désastres  où  cette  fureur  insensée-  a précipité  les  nations. 

M.  de  Lamartine  dit,  en  pariant  de  Marat  : 

0 II  vivait  alors  (après  le  10  août)  dans  un  petit  appariement  d’une  rue  voisine 
des  Cordeliers  avec  une  femme  qui  s’était  attachée  à ses  malheurs.  Celle  femme, 
encore  jeune,  portait  dans  sa  pâleur  et  dans  la  maigreur  de  ses  traits  les  traces 
des  misères  qu’elle  souffrait  avec  lui  et, pour  lui.  C’ÉTAIT  LA  FEMME  DE  SON 
IMPRIMEUR  QUE  MARAT  AVAIT  SÉDUITE  ET  ENLEVÉE  A SON  MARI.  » 
(Tome  IV,  page  171.) 

11  ajoute  : 

i(  Vouée  pour  lui  à une  vie  errante  et  ténébreuse,  elle  souffrait  de  ce 
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110111.  Maîtresse  complice,  servante  de  Marat,  elle  avait  accepté  toutes  les  servi- 
tudes pour  souffrir  ou  pour  mourir  avec  lui.  » 

Tome  V,  page  ol3,  il  dit  encore  touchant  celte  femme  : 

« La  femme  avec  laquelle  il  vivait  le  considérait  comme  un  bienfaiteur  mé- 
connu du  monde  (votre  femme  n’aura  jamais  pour  vous  de  ces  folies-là)  dont  elle 
recevait  la  première  les  confidences.  Marat,  brutal  et  injurieux  pour  tout  le 
monde,  adoucissait  son  accent  et  attendrissait  son  regard  pour  cette  femme.  Elle 
se  nommait  ALBERTINE.  Il  n’y  a pas  d’homme  si  malheureux  ou  si  odieux  sur 
la  terre  à qui  le  sort  n’ait  ainsi  attaché  une  femme  dans  son  œuvre,  dans  son  sup- 
plice, dans  son  crime  ou  dans  sa  vertu,  a 

Tome  VI,  au  moment  de  l’assassinat,  il  dit  : 

« On  connaît  la  femme  qui  gouvernait  sa  maison.  Elle  se  nommait  naguère  Ca~ 
iherine  Evrard;  elle  se  nommait  alors  Jlberîine  Marais,  depuis  que  l’ami  du 
du  peuple  lui  avait  donné  son  nom  en  la  prenant  pour  épouse  un  jour  de  beau 
temps,  à la  face  du  soleil,  n 

Ainsi,  cette  femme,  qui  se  nommait  naguère  Catherine  Evrard , 
et  alors  Âlbertine  Marat,  est  bien  la  même  qui,  au  tome  V,  se 
Alhertine,  et  qui,  au  tome  IV,  avait  accepté  toutes  les  servi- 
tudes pour  souffrir  ou  pour  mourir  avec  lui.  Il  n’y  a pas  à se  tromper. 
Vous  pouvez  suivre  les  volumes  : il  n’y  est  question  que  d’une  seule 
femme,  de  cette  femme  que  Marat  avait  séduite  et  enlevée  à son  mari. 

Or,  lisez,  s’il  vous  plaît,  cet  extrait  du  Journat  de  la  Montagne  du 
23  juillet  1793  : 

« Le  citoyen  GuirauU,  commissaire  nommé  pour  assister  à la  levée  des  scellés 
apposés  sur  les  papiers  de  Marat,  instruit  le  conseil  général  que,  s’étant  présenté 
aujourd’hui  chez  le  juge  de  paix  afin  de  requérir  la  levée  des  scellés,  il  a ren- 
contré un  obstacle  qu’il  importe  à la  chose  publique  de  faire  lever.  Trois  opposi- 
tions ont  été  faites.  Les  papiers  de  Marat  contiennent  des  manuscrits  précieux; 
entre  autres,  des  pièces  qui  accusent  le  général  Custine.  GuirauU,  pour  prouver 
que  le  juge  de  paix  a passé  les  bornes  de  son  devoir,  expose  toutes  les  circon- 
stances du  mariage  de  Marat.  A l’époque  où,  poursuivi  par  Lafayetle  et  ses 
agents,  Marat  fut  forcé  de  se  sauver,  il  fut  reçu  par  la  DEMOISELLE  Evi’ard, 
qui,  à la  lecture  des  feuilles  de  ce  patriote,  avait  conçu  pour  lui  la  plus  haute 
estime. 

« Marat,  plein  de  reconnaissance  pour  sa  libératrice,  conçut  ie  dessein  et  lui 
promit  de  l’épouser.  Marat,  qui  ne  croyait  pas  qu’un  vain  cérémonial  formât 
l’engagement  du  mariage,  voulant  néanmoins  ne  pas  alarmer  la  pudeur  de  la  ci- 
toyenne Evrard,  l’appelle  par  un  beau  jour  ù l’une  des  croisées  de  sa  chambre. 
Serrant  dans  sa  main  celle  de  son  amante,  prosternés  tous  deux  à la  face  de  l’Être 
suprême  ; C’est  dans  le  vaste  temple  de  la  nature,  lui  dit-il,  que  je  prends  pour 
témoin  de  la  fidélité  éternelle  que  je  ie  jure  le  Créateur  qui  nous  entend,  p 

Voilà  la  femme  que  Lamartine  traite  avec  dédain  de  concubine; 
voilà  les  âmes  sur  lesquelles  il  répand  son  venin! 
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Comme  on  voit,  cette  femme  que  Marat  avait  séduite  et  enlevée  à 
son  MARI,  était  une  demoiselle.  Les  preuves  sont  claires  ; tout  le 
monde  peut  se  présenter  à la  bibliothèque  rue  Richelieu  et  demander 
le  Journal  de  la  Montagne. 

Voici  maintenant  une  déclaration  des  frères  et  sœurs  de  Marat  in- 
sérée au  Journal  de  la  WJontagne  du  26  août  1793  : 

a Quoique  déjà  convaincus  des  importants  services  rendus  par  la  citoyenne 
Evrard  au  citoyen  Marat,  son  époux,  nous  avons  cru  nécessaire,  pour  donner  à 
cet  acte  toute  l’authenticité  qu’exige  notre  reconnaissance,  d’appeler  en  témoi- 
gnage les  personnes  qui  ont  connu  la  situation  où  était  réduit  noire  frere  par  les 
sacrifices  qu’il  avait  faits  pour  coopérer  à la  révolution. 

« Pénétrés  d’admiration  et  de  reconnaissance  pour  notre  chère  et  digne  sœur, 
nous  déclarons  que  c’est  à elle  que  la  famille  de  son  époux  doit  la  conservation 
des  dernières  années  de  sa  vie;  que  sans  elle  il  eût  succombé  dans  l'abandon  et  la 
misère.  Puisque  la  famille  de  Marat  ignorait  alors  l’état  où  était  cette  infortunée 
victime,  que  ce  n’est  pas  seulement  pour  avoir  consacré  sa  fortune  et  ses  soins  à 
sa  conservation,  avoir  partagé  héroïquement  ses  périls,  et  1 avoir  sousti  ait  pen- 
dant longtemps  par  sa  vigilance  aux  pièges  que  l’aristocratie  lui  tendait  et  à l op- 
probre dont  elle  cherchait  à le  couvrir,  mais  pour  avoir  rendu  cet  infatigable  ci- 
toyen à la  dignité  de  ses  fonctions,  nous  déclarons  donc  que  c’est  avec  satisfaction 
que  nous  remplissons  les  volontés  de  notre  frère  en  reconnaissant  la  citoyenne 
Evrard  pour  notre  sœur  (1),  et  que  nous  tiendrons  pour  infâmes  ceux  de  sa  fa- 
mille, s’il  s’en  trouvait  quelqu’un  qui  ne  partageât  pas  les  sentiments  d estime  et 
de  reconnaissance  que  nous  lui  defôhs  ;;Çt  si^  contre  notre  attente,  il  pouvait  s en 
trouver,  nous  demandons  que  leurs  nopas  soient  connus,  afin  de  ne  pas  partager 
leur  infamie.  i r ,, 

. c Fait  à Paris,  ce  22  août,  l’an  II  de  la  république  française. 

“ « Marie-Anne  Marat,  femme  Olivier,  Albertine  Marat,  Jean-Pierre  Marat,  b 

' On  lit  dans  le  Moniteur  du  20  janvier  1774  : 

« Les  citoyens  composant  la  Société  des  Cordeliers,  dépositaires  du  cœur  de  Ma- 
rat, leur  véritable  ami,  sont  introduits.  L’orateur:  Législateurs,  les  amis  des  droits 
de  l’homme,  les  frères  de  Marat,  se  présentent  à la  barre  du  sénat  français  avec  le 
cœur  de  ce  martyr  de  la  liberté  dont  ils  sont  dépositaires. 

« C’est  dans  cette  enceinte  qu’il  a fait  tonner  la  voix  de  la  vérité,  trembler  les 
traîtres  et  les  intrigants. 

« Ce  cœur,  tout  brûlant  pour  la  liberté,  en  a soutenu  avec  courage  les  principes 
sacrés,  il  les  a développés  dans  ses  immortels  écrits  où  les  citoyens  doivent  puiser 
les  exemples  de  toutes  les  vertus  et  les  règles  de  leurs  devoirs. 


(1)  On  a trouvcy  dit  le  Journal  de  la  Montagne  du  29  juillet  1793,  parmi  les 
papiers  de  Marat  une  promesse  de  mariage  du  citoyen  Marat  a la  demoiselle 
Evrard. 
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c Marat,  en  mourant  pour  son  pays,  n’a  laissé  que  des  vertus  ù imiter;  la  vérité 
Longtemps  étouffée  est  toute  entière  dans  scs  écrits, 

« C’est  l’héritage  qu’il  a légué  a une  épouse  vertueuse  et  patriote  comme 

LUI.  » 

Qu’on  songe  que  cet  orateur  parlait  à un  public  qui  avait  sous  les 
yeux  les  écrits  et  les  actions  de  Marat,  et  qu’il  n’avait  pas  interet  à 
déraisonner  (car  si  les  choses  étaient  comme  on  nous  les  donne  au- 
jourd’hui, il  faudrait  croire  qu’il  déraisonnait  complètement).  Vous 
connaissez  déjà  cette  femme  de  laquelle  on  nous  fait  une  caricature, 
et  vous  devez  voir  avec  effroi  que  vous  n’avez  pas  une  idée  de  l’his- 
toire  c’est-à-dire  que  vous  possédez  tout  le  contraire  de  la  vé- 

rité.... 

Le  8 août  1793,  la  veuve  de  Marat  prononça  à la  Convention  un 
discours  inséré  au  Moniteur  du  9,  dans  lequel  on  lit  ces  mots  : 

« Citoyens,  vous  voyez  devant  vous  la  veuve  de  Marat.  Je  ne  viens  point  vous  de- 
mander les  faveurs  que  la  cupidité  convoite  ou  que  réclame  l’indigence.  La  veuve 
de  Marat  n’a  besoin  que  d’un  tombeau.  Avant  d’arriver  à ce  terme  heureux  des 
tourments  de  ma  vie,  je  viens  vous  demander  justice  des  attentats  nouveauxeommis 
contre  la  mémoire  du  plus  intrépide  et  du  plus  outragé  des  défenseurs  du  peuple. 
Ces  monstres,  combien  d'or  ils  ont  prodigué,  combien  de  libellistes  hjpocrites  ils 
ont  stipendiés  pour  couvrir  son  nom  d’opprobre,  avec  quel  horrible  acharnement 
ils  se  sont  efforcés  de  lui  donner  une  célébrité  hideuse,  dans  la  seule  vue  de  dés- 
honorer la  cause  du  peuple  qu’il  a fidèlement  défendue  ! Aujourd’hui,  tout  couverts 
de  son  sang,  ils  le  poursuivent  jusqu’au  sein  du  tombeau,  ils  s’efforcent  h l’envi 
de  peindre  sous  les  traits  d’une  héroïne  intéressante;  le  monstre  qui  plongea  dans 
son  sein  le  fer  parricide,  etc.  » 

Elle  termioe  en  dénonçant  plnsieurs  folliculaires  qui  usurpent  le 
nom  de  Marat  pour  défigurer  ses  principes.  Ce  discours,  que  le  ca- 
dre de  cet  ouvrage  ne  me  permet  pas  d’insérer  en  entier  et  qu’on 
peut  voir  au  Moniteur,  m’avait  donné  du  caractère  de  cette  femme 
une  haute  idée. 

Depuis  longtemps  je  désirais  avoir  sur  elle  des  renseignements. 
Comme  les  historiens  ne  donnent  aucun  détail  sur  la  hn  de  sa  car- 
rière, je  jugeai  qu’elle  avait  bien  fini,  et  que  s’ils  n’en  disaient  rien, 
c est  qu’ils  n’avaient  pas  de  mal  à en  dire.  A^yant  appris  dernière- 
ment qu’une  demoiselle  âgée,  qui  avait  contni  mademoiselle  Alber- 
line  Marat,  sœur  de  Marat,  demeurait  encoré'dans  la  maison  où  elle 
est  morte,  rue  de  la  Barillerie,  numéro  33  (cette  demoiselle  demeure 
au  deuxième  étage,  au-dessus  de  l’entresol,  porte  à gauche) , j’en- 
voyai quelqu’un  lui  demander  quelques  détails.  Voici  le  dialogue  qui 
a eu  lieu  ; je  puis  répondre  de  la  sincérité  de  la  personne  qui  me  l’a 
rapporté  comme  de  moi-même  : 


« Pardon,  madame,  de  vous  déranger;  mais  on  m’a  dit  que  vous  aviez  comm  ; 

mademoiselle  Marat,  et  je  désirerais  avoir  sur  elle  quelques  renseignements.  — 
Asseyez-vous,  madame  ; je  vais  vous  dire  ce  que  je  sais.  — Je  vous  demanderai 
d’abord  comment  elle  vivait.  — Elle  n’était  pas  heureuse,  et  elle  est  morte  dans 
le  plus  grand  dénûment.  — On  m’a  dit  que  sa  belle-sœur,  madame  Marat,  vi- 
vait avec  elle.  — Oui,  madame,  elle  est  morte  ici.  — Quel  genre  de  femme  était- 
ce? — Oh!  madame,  c’était  une  excellente  femme.  Vous  savez,  on  l’appelait 
madame  Marat , mais  ce  n’était  pas  sa  femme  ; c’était  sa  bonne.  Cependant  je 
vous  assure  qu’elle  n’avait  pas  l’air  d’une  bonne;  elle  était  très-distinguée;  elle 
ne  parlait  jamais  à personne.  Cette  pauvre  femme,  elle  est  morte  à la  suite  d’une 
chute  qu’elle  a faite  dans  l’escalier.  — Etait-elle  belle?  — - Belle!...  elle  était 
très-bien  ! Elle  était  d’une  douceur  angélique  (1).  — Travaillaient-elles  pour  vi- 
vre? — Madame  Marat  ne  travaillait  pas;  mademoiselle  Marat  faisait  des  aiguilles  j 

de  montre  ; elle  en  a même  fait  pour  mon  père  et  pour  mon  parrain.  Madame  j 

Marat  faisait  le  ménage.  — Ont-elles  demeuré  longtemps  dans  cette  maison  ? — \ 

Mademoiselle  Marat  y est  restée  environ  quarante  ans;  sa  sœur  est  morte  bien  1 

avant  elle.  Voici  comment  elles  sont  venues  ici  : elles  avaient  loué  sous  le  nom  | 

des  demoiselles  Jlbertine.  Un  jour  on  frappe  à notre  porte;  ma  mère  va  ouvrir;  ' 

on  demande  mademoiselle  Marat.  Je  ne  vous  cacherai  point,  madame,  que  ma 
mère  avait  horreur  de  ce  nom  de  Marat,  qui  avait  fait  guillotiner  tant  de  monde.. . ! 

Ma  mère  reçut  fort  mal  la  personne  et  lui  dit  qu’il  n’y  avait  pas  de  locataire  de  ; 

ce  nom  dans  la  maison.  La  personne  insista  et  dit  comment  étaient  les  deux  da-  '| 

mes.  — Oui,  dit  ma  mère,  nous  avons  deux  personnes  pareilles  à celles  que  vous 
me  dépeignez,  mais  ce  sont  des  demoiselles  Jlberiine;  elles  demeurent  au  qua- 
trième au-dessus  de  l’entresol,  la  porte  à droite.  Le  lendemain,  ma  mère  fit  venir 
l’épicier  d’en  bas  ; b Qu’est-ce  que  c’est,  lui  dit-elle,  nous  avons  donc  du  Marat 
chez  nous  ? Vous  avez  loué  à des  demoiselles  Dïaratü! — ■ Mais  non,  madame  ; j’ai 
louéù  des  demoiselles  Aibertine.  n Plus  tard,  comme  c’étaient  des  personnes  fort 

tranquilles,  on  se  saluait  sur  l’escalier Mon  père  et  mon  parrain  leur  onL 

donné  de  l’ouvrage,  mais  ils  ne  se  parlaient  pas.  Ce  n’est  qu’après  la  mort  de  mes 
parents  que  j’ai  connu  mademoiselle  Marat,  qui  alors  venait  très-souvent  chez  ' 
moi.  C’était  une  femme  d’un  grand  esprit;  pour  les  idées  c’était  un  homme.  Elle 
disait:  a Vous  aurez  une  révolution  terrible.  — Ah!  mademoiselle  Marat,  ne  me 
dites  pas  cela;  vous  savez  que  je  n’aime  pas  les  révolutions,  — Que  vous  les  ai- 
iiîiez  ou  que  vous  ne  les  aimiez  pas,  vous  en  aurez  une.  — Ah!  mon  Dieu! 
vous  allez  encore  me  bouleverser.  » C’est  vrai,  madame,  elle  me  bouleversait,  et 
quand  je  le  disais  à mes  connaissances,  on  me  répondait  : a Pourquoi  la  voyez- 
vous?  » Elle  était  méchante,  mademoiselle  Marat.  — Ah!  elle  était  méchante  ? — 

Oui;  et  cependant  elle  était  trôs-bonneo..  quand  elle  ne  parlait  pas  politique... 

C'était  une  femme  très-agréable,  qui  savait  parler  sur  tout.  Elle  avait  des  choses  ' 

très-curieuses;  elle  avait  un  portrait  de  Marat  par  David  ; elle  avait  un  portrait 
de  madame  Marat,  qui  était  fort  joli;  elle  me  disait  souvent  : b Je  brûlerai 


(1}  Sans  doute  pour  contraster  avec  Charlotte  Corday,  qui,  selon  Chabot, 
avait  l'audace  du  crime  peinte  sur  la  figure.  (Voy.  le  Moniteur  de  juillet  1793.) 
Et  c’est  Charlotte  Corday  qu’on  tious  peint  aujourd’hui  comme  un  ange! 
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ce  portrait.  — Oh  ! mademoiselle  Marat,  ce  serait  dommage  ; il  est  si  bien  ! — 
A qui  voulez -vous  que  je  donne  ce... — Savez  - vous  si  elle  l’a  brCdé?  — Je 
ne  le  sais  pas,  mais  je  le  crois;  car,  quand  elle  disait  qu’elle  ferait  une  chose, 
elle  la  faisait.  — Qui  a hérité  d’elle;  savez-vous?  — C’est  le  gouvernement. 
Elle  n’avait  plus  de  parents.  Sur  la  fin  de  ses  jours  elle  regrettait  beaucoup 
son  pays;  elle  était  de  Genève.  Elle  était  venue  à Paris  après  la  mort  de  son 
frère,  sur  les  sollicitations  de  madame  Marat,  qui  lui  avait  écrit  lettre  sur  lettre, 
pour  la  prier  de  venir  remplacer  son  frère  auprès  d’elle.  Un  jour,  je  lui  dis  ; 
•iMais,  mademoiselle  Marat,  vous  dites  que  vous  êtes  venue  ü Paris  après  la  mort 
de  Marat,  cependant  j’ai  lu  un  livre  où  l’auteur  dit  que  vous  avez  assisté  ù sa 
noce  avec  votre  frère.  — Il  en  a menti!  madame,  me  répondit-elle.  — Et  voyez- 
vous,  mademoiselle  Marat  était  incapable  d’un  mensonge  (1).  Elle  avait  un  œil!... 
on  ne  pouvait  pas  soutenir  son  regard  ; elle  lisait  tout  ce  que  vous  aviez  dans 
Pâme....  Elle  avait  une  figure  d’homme;  elle  disait  : « Mes  camarades  n’ont  ja- 
mais été  jalouses  de  moi;  j’étais  trop  laide  pour  ça.  » — «Je  vous  remercie,  ma- 
dame, de  ces  détails.  — Ça  ne  le  mérite  pas.  Je  ne  sais  pas  pourquoi,  je  n’avais 
jamais  entendu  parler  de  Marat  comme  on  en  parle  maintenant.  — Ah  ! on 
parle  beaucoup  de  Marat?  — Mais  oui,  et  en  bien.  Je  n’avais  jamais  entendu 
(lire  que  du  mal  de  Marat.  — Alors  on  en  parle  en  bien  ? — Mais  oui,  madame. 
Citez  les  libraires  on  ne  voit  que  Marat,  partout  Marat;  je  n’avais  jamais  vu  ça.» 

Ainsi,  voilà  lesort  delà  vertu  sur  la  terre,  eile  ne  peut  même  trouver  un 
logement  î N’admirez-vous  pas  ces  deux  femmes  isolées  dans  le  monde, 
abandonnées  du  peuple  pour  lequel  elles  avaient  tout  immolé,  et  qui, 
peut-être,  pendant  qu’elles  souffraient  les  tortures  de  la  faim,  courait 
admirer  le  cortège  pompeux  de  quelqu'un  de  ses  tyrans,  ou  applau- 
dir à quelque  écrivain  mercenaire  qui  traînait  dans  la  fange  le  nom 
de  son  fidèle  défenseur?  O femme  du  héros  le  plus  grand  de  la 
France,  c’est  les  larmes  aux  yeux  que  je  parle  de  vous!  Ils  ont  em- 
poisonné vos  derniers  jours,  mais  l’avenir  vous  vengerai  Et  vous. 


(1)  Cette  demoiselle  n’a  pu  se  rappeler  ni  le  titre  du  livre  ni  le  nom  de  l’au- 
teur, mais  j’ai  sous  les  yeux  un  livre  publié  en  1831,  intitulé  : Mémoire^  -pour 
servir  à L'histoire  de  la  Révolution  française,  par  Samson,  exécuteur  des  arrêts 
criminels  pendant  la  Révolution, 

Samson,  ou  celui  qui  a pris  son  nom,  prétend  que  la  veille  de  sa  mort,  le  12 
iuillet,  Marat  aurait  passé  la  nuit  dans  une  orgie;  que  le  13  juillet,  jour  de  sa 
mort,  il  serait  venu,  rue  de  la  Barillerie,  chez  une  femme  galante.  Or,  dans  l’en- 
tretien fort  leste  qui  aurait  eu  lieu,  on  fait  figurer  la  sœur  de  Marat,  qui  n’éiait 
point  à Paris.  On  a joué  à la  Porte-Sainl-Martin  une  pièce  intitulée  : Charlotte 
Corday,  où  Marat  est  représenté  comme  un  vil  séducteur,  qui  veut  séduire  Char- 
lotte Corday,  lui  qui  ne  la  connaissait  pas  lorsqu’il  fut  assassiné  par  elle;  et 
M.  de  Lamartine,  un  historien,  c’est  plus  grave,  prétend  que  Marat  a séduit  et 
enlevé  la  femme  de  son  imprimeur.  Voyez  comme  on  sent  le  besoin,  pour  flétrir 
cet  homme,  de  le  calomnier  de  toutes  les  façons.  Ah!  messieurs,  si  Marat  est  un 
monstre  si  horrible,  n’a-t-il  pas  assez  de  ses  propres  crimes  sans  tous  ceux  que 
vous  lui  prêtez!  N’est-ii  pas  curieux  de  voir  l'illustre  Lamartine  rivaliser  de  zèle 
avec  le  bourreau,  pour  calomnier  l'Ami  du  peuple! 
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femmes  du  siècle,  rougissez  : cette  concubine  est  morte  fidèle  à la  mé- 
moire de  son  mari  ! 

Comme  je  ne  veux  laisser  dans  l’esprit  du  public  aucun  doute,  je 
me  suis  procuré  l’acte  de  décès  de  la  veuve  Marat;  le  voici  ; 

Ville  de  Paris. 

Extrait  du  registre  des  actes  de  décès  de  l'an  1824.  9^  mairie. 

Du  24  février  mil  huit  cent  vingt-quatre,  à quatre  heures  de  relevée. 

Acte  de  décès  de  Sijionne  Evrard,  décédée  aujourd’hui  à midi,  sans  état,  ûgée 
de  soixante  ans  un  mois,  née  à Tournus-Saint-André,  département  de  Saône-et- 
Loire,  demeurant  à Paris,  rue  de  la  Barillerie,  n°  33,  quartier  de  la  Cité,  veuve 
de  Jean-Paul  Marat.  Sur  la  déclaration  de  M.  Jean-David  Rarau,  horloger,  âgé 
de  cinquante-sept  ans,  demeurant  place  du  Palais  de  Justice,  n°  3,  et  de  M.  Al- 
ban-Louis  Habert,  pharmacien,  âgé  de  vingt-sept  ans,  demeurant  rue  de  la  Ba- 
rillerie, n“  33,  constaté  par  moi  maire  du  neuvième  arrondissement  de  Paris;  et 
après  lecture  ont  signé  avec  le  sieur  Desplaces,  chirurgien,  qui  a vérifié  le  décès. 

Signés  : Ramü,  Habert,  Desplaces,  et  Duchanoy,  adjoint. 

Pour  expédition  conforme,  délivré  le  1®'  septembre  1847. 

Pour  le  maire  du  neuvième  arrondissement, 
Morel-Darleüx,  adjoint. 

Dans  une  brochure  intitulée  : Réponse  aux  détracteurs  de  Vami  du 
peuple,  par  Albertine  Marat  (sœur  de  Marat),  je  lis  ce  qui  suit  : 

« Ne  trouvant  de  recours  qu’auprès  des  personnes  peu  fortunées,  il  eût  suc- 
combé (Marat)  à ses  malheurs.  Peuple,  ton  bon  génie  en  décida  auiiement;  il 
permit  qu'une  femme  divine,  dont  l'âme  ressemblait  à la  sienne,  consacrât  sa  for- 
tune et  son  repos  pour  le  conserver  ton  ami. 

<1  Femme  héroïque,  reçois  l’hommage  que  tes  vertus  méritent.  Oui,  nous  te  le 
devons.  Enflammée  du  feu  divin  de  la  liberté,  lu  voulus  conserver  son  plus  ar- 
dent défenseur;  tu  partageas  ses  tribulations;  rien  ne  put  arrêter  ton  zèle;  tu 
sacrifias  à l’ami  du  peuple  et  la  crainte  de  ta  famille  et  les  préjugés  de  ton  siècle. 
Forcée  ici  de  me  circonscrire,  j’attendrai  l’instant  où  tes  vertus  paraîtront  dans 
tout  leur  éclat,  » 

O femme  généreuse , toute  l’ingratitude  des  hommes  ne  vous  était 
pas  connue,  et  cet  instant,  il  ne  vous  a pas  été  donné  de  le  voir! 
Vous  ne  pouviez  penser,  sans  doute,  que  tant  de  dévouement,  de 
vertu,  de  courage,  demeureraient  ensevelis!  Eh  quoi,  cette  femme 
que  vous  appelez  héroïque  était  enflammée  du  feu  divin  de  la  liberté! 
elle  a conservé  les  jours  de  Vami  du  peuple!  et  vous  avez  pu  croire 
qu’on  lui  pardonnerait,  qu’on  ferait  paraître  ses  vertus  dans  tout  leur 
éclat  ! Vous  ne  saviez  donc  pas  que  presque  toujours  les  écrivains 


sont  les  valets  de  qui  les  empâte,  et  ne  font  servir  leurs  talents  qu’à 
étouffer  la  vérité  et  à noircir  la  vertu! 

I!  paraîtrait  que  mademoiselle  Evrard  aurait  suivi  Marat  malgré  sa 
famille,  ce  qui  ne  fait  qu’augmenter  ma  sympathie  pour  son  carac- 
tère. Elle  ne  s’appelait  point,  comme  le  dit  M.  de  Lamartine,  Cathe- 
rine, mais  Simonne,  comme  on  l’a  vu.  Chez  Marat  elle  ne  s’appelait 
pas  non  plus  Alberîine;  ce  nom  est  celui  de  la  sœur  de  Marat,  et  elle 
ne  l’a  pris  qu’après  la  mort  de  Marat,  lorsque  son  nom  était  proscrit, 
pour  trouver  un  logement.  Voilà  toutes  mes  preuves  établies,  et  il  en 
résulte  assez  clairement,  je  crois,  que  M.  de  Lamartine  n’a  pas  dit  un 
mot  de  vérité.  S’il  n’avait  fait  que  de  lui  prêter  un  nom  qui  n’éiait 
pas  le  sien  , le  mal  serait  peu  grand.  On  peut  se  tromper  sur  un  nom, 
mais  on  ne  peut  jamais  accuser  un  homme  d’avoir  enlevé  la  femme 
d’un  autre  sans  en  donner  la  preuve.  Eh  bien,  non-seulement  M.  de  La- 
martine n’a  pas  la  preuve  de  ce  fait,  mais  Je  donne  la ‘preuve  contraire; 
et  si  cette  preuve  n’eût  pas  existé,  ou,  si  l’ayant  dans  la  main, [Je  n’eusse 
pas  eu  d’argent  pour  la  publier,  Marat  restait  donc  chargé  de  cette 
calomnie! 

M.  de  Lamartine  a écrit  ces  mots  dans  l’avertissement  de  VÎIis- 
îoire  des  Girondins  : 

« Si  quelques  erreurs  de  fait  ou  d’appréciation  nous  ont  échappé,  nous  serons 
prêt  à les  reconnaître  et  à les  réparer  dans  les  éditions  suivantes,  sur  les  preuves 
qu’on  voudrait  bien  nous  communiquer.  Nous  ne  répondrons  pas  une  à une  aux 
négations  ou  aux  contradictions  que  ce  livre  pourrait  susciter  ; mais  nous  pren- 
drons note  de  toutes  les  observations,  et  nous  y répondrons  en  masse  par  nos 
preuves  et  nos  textes.  Nous  ne  cherchons  que  la  vérité,  et  nous  Rougirions  de  faire 
de  l’histoire  la  calomnie  des  morts.  » \ : ' 

: 5 ' ' .•  M . Ml  .i  ^ - 

. '•!>  üa  ? i.’.  - 

Malgré  une  déclaration  si  formelle,  je  puis  vous  dire  que  M.  de 
Lamartine  ne  me  répondra  pas.  Lorsqu’il  écrivit  ces  lignes,  il 
ne  savait  pas  que  je  le  réfuterais,  et  depuis  que  ma  première  li- 
vraison a paru,  voyant  tout  ce  qui  allait  lui  arriver...*  il  s’est  ré- 
tracté. Dans  une  lettre  envoyée  aux  journaux,  et  qui  se  trouve  dans 
la  Démocratie  pacifique  du  13  août  dernier  (1),  il  dit  à un  journa- 
liste : 

c Quand  la  haine  m’interprète  odieusement,  je  ne  réponds  rien  : c’est  son  mé- 


(î)  Mu  première  livraison  a paru  en  juillet. 
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lier  ; mais  quand  une  bienveillance  comme  la  vôtre  se  ompe,  j’y  prends  garde  : 
je  me  justifie  ou  je  me  corrige  (1).  » 

Ainsi  M.  de  Lamartine  ne  répond  qu’à  ceux  qui  lui  adressent  des 
lettres  d’amour  ; il  ne  doit  pas  avoir  de  peine  à les  réfuter.  11  va  trou- 
ver sans  nul  doute  que  je  V interprète  avec  haine  : je  lui  reproche  d’a- 
voir donné  de  faux  extraits  de  Marat. 

Je  lui  reproche  de  faire  à dessein  de  l’histoire  (a  calomnie  des 
morts;  je  lui  reproche  de  n’avoir  pas  dit  un  mot  de  vérité.  S’il  veut 
appeler  cela  de  la  haine,  i!  en  est  libre,  et  j’avoue  avec  sincérité  que 
je  n’ai  ni  bienveillance  ni  amour  pour  les  calomniateurs!  Je  ne  fais 
point  non  plus  métier  de  haine,  et  je  crois  avoir  montré  dans  Réponse 
à tons  critiques  que  Lamartine  fait  métier  d’amour.  Il  ne  cherche  que 


(1)  Dans  cette  même  lettre,  M.  de  Lamartine  dit  quHl  n'y  aura  jamais  une 
noiitte  de  sang  au  bout  de  sa  -plume. 

Lisez  ce  passage  d’uu  discours  sur  les  subsistances , publié  au  commencement 
de  riiiver  dernier  par  M.  de  Lamartine  ; 

a II  y a un  autre  devoir,  et  ici  nous  différons  complètement  d’opinion  avec  les 
hommes  politiques  qui  lui  recommandent  la  mollesse  et  la  lenteur  de  répression 
dans  les  désordres  qui  commencent  à se  produire  à propos  du  commerce  intérieur 
et  de  la  circulation  libre  des  blés.  » rr  ’ • t 

Il  ajoute  qu’il  sait,  comme  tout  le  monde,  qu'on  ne  nourrit  pas  les  affames  a la 
pointe  des  baïonnettes.  C’est  dommage,  car  ce  serait  un  régime  commode.  Il 
avoue  même  que  la  passion  de  vivre  est  la  plus  légitime  et  la  plus  terrible  pas- 
sion des  hommes. 

«Défendre  la  liberté,  dit-il,  c’est  défendre  la  dignité  morale  du  peuple;  mais 
défendre  l’ordre,  c’est  défendre  sa  vie.  Nous  défendons  l’une  et  l’autre  avec  la 
même  conscience  et  avec  le  même  dévouement  contre  ses  ennemis  et  contre  lui- 
même  au  besoin.  » , , . 

Ah!  voilà  qui  s’appelle  aimer  le  peuple,  le  défc7idre  contre  lui-même,  c est-a- 
dire  qu’on  nous  tuerait  tout  simplement  pour  nous  empêcher  de  mourir  de  faim  I 
(et  cela  sans  qu’il  y ait  de  sang  au  bout  de  la  plume  de  M.  de  Lamartine  . les  affa- 
més n’ont  pas  de  sang).  Triste  alternative  pour  des  gens  qui,  comme  nous,  sont 
animés  de  la  terrible  passion  de  vivre.  Point  de  circulation  du  blé,  point  de  pain 
pour  personne,  s’écriait  M.  de  Lamartine.  Voyant  le  h\è  circuler,  et  cependant  le 
peuple  manquer  de  pain,  j’ai  dit  à la  Cour  d’assises  î Si  le  peuple  pâtit,  ceux  qui 
nous  gouvernent  pâtissent  aussi.  Tout  le  monde  s’est  mis  à me  rire  au  nez,  et  le 
président  m’a  soutenu  que  je  faisais  àeVironie, 

Il  disait  encore  ; . » -i  p- 

c Si  le  gouvernement  négligeait  de  réprimer  les  premiers  symptômes  de  ce  fé- 
déralisme des  marchés,  s’il  laissait  porter  des  atteintes  impunies  à la  circulation  et 
à la  liberté  des  échanges,  nous  ferions  peser  sur  lui  une  responsabilité  terrible,  n 
J’ai  dit,  il  y a trois  ans,  à M.  de  Lamartine  l’emploi  qu’on  faisait  des  subven- 
tions accordées  par  la  Chambre  aux  théâtres  royaux.  A-t-il  fait  peser  sur  M.^Du- 
châlel,  ministre  de  l’intérieur,  une  responsabilité  Non.  Villusiren  a de 

colère  que  contre  les  affamés.  Au  lieu  de  demander  compte  au  rainistiede  ces 
abus,  l’année  suivante  à la  Chambre  il  fit  de  la  direction  de  M.  Lireux  un  titie  à 
une  subvention  plus  forte,  et  parla  de  ['avenir  littéraire  de  la  nation.  Je  vis  que 
Vavenir  de  la  nation  serait  brillant. 


Paris.  — Typogr.  René,  32,  r.  de  Seine. 


/a  vérité,  le  digne  homme  I et  c’est  pour  cela  qiril  ne  dit  que  des  men- 
songes... Etrange  manière  de  chercher  îa  vérité!...  Et  le  public  fera 
bien  de  ne  pas  la  chercher  avec  lui....  S’il  ne  sait  ce  qu’il  dit.  Au  lieu 
de  mettre  : c était  la  femme  de  son  imprimeur  que  Marat  avait  sé- 
duite et  enlevée  à son  mari,  il  fallait  demander  au  public  : « Marat 
avait-il  enlevé  la  femme  de  son  imprimeur?»»  Cela  s’appellerait  cher- 
cher la  vérité.  Mais  de  la  manière  dont  il  s’y  prend,  il  a l’air  de  dési- 
rer beaucoup  moins  de  la  découvrir  que  de  faire  avaler  aux  au- 
tres ses  mensonges.  Eh  ! quoi,  s’il  lui  prend  fantaisie  de  m’accuser 
d’avoir  volé  son  château,  il  faudra  que  je  lui  fournisse  mes  preuves! 
mais  c’est  à lui  de  me  donner  les  siennes. Eh  bien,  il  a calomnié  un 
homme  mort  depuis  cinquante  ans,  et,  par  un  miracle  inouï!  je  lui 
donne  les  preuves  de  ses  calomnies...  et,  qu’il  réponde  ou  non,  il  sera 
confondu  de  toutes  les  manières.  Î1  fera  donc  tout  aussi  bien  de  ne 
rien  répondre,  de  se  renfermer  dans  sa  dignité,  et  de  ne  réfuter  que 
ceux  qui  lui  disent  : 

« Monsieur,  dans  le  récit  que  vous  faites  de  Vadmirable  conduite  du  maire  de 
Versailles  lors  du  massacre  des  prisonniers  qui  eut  lieu  dans  cette  ville  à la  suite 
du  2 septembre,  ce  magistrat,  dont  le  véritable  nom  était  Hyacinthe  Richaud,  est 
désigné  sous  celui  de  Lachaud,  » et  qui  ajoutent  ; « Ma  démarche  est  justifiée  par 
l’immense  succès  d’un  livre  qui  restera  comme  l'un  des  ouvrages  les  plus  im- 
portants sur  cette  terrible  époque  de  notre  histoire. 

« Charles  Richaud, 

a maître  des  requêtes  au  conseil  d’État.  ® 

Voilà  ce  qui  s’appelle  attaquer  un  homme  avec  bienveillance.  Aussi 
M.  de  Lamartine  répond  qu’il  a restitué  son  véritable  nom  au  héros 
civique  de  Versailles  [{"j,  héros,  comme  on  voit,  dont  il  ne  savait  pas 
le  nom  ! Je  ne  me  sens  pas  la  force,  je  l’avoue,  de  le  traiter  avec  tant 
de  douceur  et  de  lui  dire  que  son  livre  restera,  car  certainement  il 
ne  restera  pas,  il  n’aurait  pas  meme  vécu  un  jour  si  le  public  était 
moins  ignorant.  Mais  il  réussit  à égarer  les  esprits  pendant  quelque 
temps,  et  lorsqu  il  aura  disparu,  un  autre  livre  pareil  le  remplacera. 
Ces  sortes  d écrits  se  succèdent  avec  une  rapidité  effrayante  et  for- 
ment une  chaîne  d’impostures  qui  tient  éternellement  le  monde  dans 
Eerreur. 

M.  de  Lamartine  n’a  qu’un  moyen  de  me  répondre,  c’est  de  m’at- 
taquer m diffamation  comme  a fait  M.  Granier  de  Cassagnac,  qu’il 


(1)  Journal  des  Débats  du  19  mai  1847. 
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reraplaco.  Mais  qu’il  se  rappelle  que  M.  Granier  de  Cassagnac,  lorsque 
je  le  fis  connaître,  faisait  plus  de  bruit  avec  VEpoque  que  M.  de  La- 
martine n’en  fait  avec  les  Girondins.  Eli  bien,  aujourd  hui , un  journal 
pour  qu’on  le  lise  est  obligé  de  déclarer  que  M.  Granier  de  Cassagnac 
ne  fait  point  partie  de  sa  rédaction.  Je  n’abandonnerai  M.  de  Lamar- 
tine que  quand  il  aura  subi  le  même  sort  et  sera  réduit  comme  lui  à 
aller  mentir  à Rome  ! 

Immédiatement  après  avoir  vomi  contre  Marat  et  sa  femme  cette 
calomnie,  M.  de  Lamartine  raconte  deux  traits  longtemps  inconnus 
à Vhistoire.  Pour  prouver  que  Marat  avait  quelquefois  des  éclairs  de 
vertu  et  des  surprises  d'attendrissement,  et  surtout  pour  prouver 
que  lui,  M.  de  Lamartine,  est  un  homme  excessivement  impartial... 
Quelques  jours  avant  les  massacres  de  septembre , une  jeune  fUle, 
dit-il,  d’une  beauté  et  d’une  innocence  sans  tache,  offrit  à Marat  de 
se  donner  à lui  pour  prix  des  jours  de  son  père.  Marat  entraîne 
l’inconnue  à l’extrémité  des  Champs-Elysées,  chez  un  traiteur,  de- 
mande une  salle  d part,  commande  un  léger  repas...  Vous  frémissez 
à la  vue  des  horreurs  que  ce  monstre  va  commettre.,.  Marat  prit  la 
main  de  la  jeune  fille...  O infamie!  il  va  souiller  cette  inwocmce 
sans  tache l La  jeune  fille  tomba  à ses  pieds  en  fondant  en  larmes. 
— Je  vous  fais  peur,  lui  dit  Marat  d’tine  voix  émue,  je  vous  fais 
HORREUR,  et  vous  consentez  à vous  livrer  à moi!  Relevez-vous; 
j’ai  voulu  voir  jusqu'où  irait  la  vertu  fliale  ; je  serais  un  lâche  si 
j’abusais  de  tant  de  dévouement  ; je  ne  veux  pas  souiller  ce  quej’ad^ 
mire.  Demain,  votre  père  vous  sera  rendu. 

Ah  ! vous  respirez  enfln  ! le  tigre  a lâché  sa  proie  ; il  a eu  une 
surprise  d’attendrissement , un  éclair  de  vertu  l celte  belle  jeune 
fille  est  sauvée,  et  son  père  aussi  ! Quelle  scène  attendrissante!  Vous 
bénissez,  n’est-il  pas  vrai,  l’impartialité  de  M.  de  Lamartine,  qui, 
pouvant  faire  commettre  a Marat  des  horreurs  (il  ne  lui  en  aurait 
pas  coûté  davantage) , nous  montre  un  beau  trait  de  lui  ? Ah  ! vous  ne 
pouvez  plus  douter  après  cela  que  Marat  n’ait  enleve  la  femme  de 
son  imprimeur,  puisque  ce  fait  vous  est  raconté  par  un  écrivain  si 
véridique  et  qui  prend  soin  de  mettre  au  jour  des  traits  favorables  a 
Marat,  longtemps  inconnus  à l’histoire,  et  pour  cause  : c est  qu  ils 
sont  des  mensonges  comme  le  reste.  Comment  ! allez-vous  me  dire, 
cette  anecdote  est  fausse  aussi  ! Hélas!  oui,  mes  pauvres  amis,  et  je 
vais  encore  vous  en  donner  la  preuve.  Celte  prétendue  impartialité, 
c’est  le  raffinement  de  la  calomnie. 

D’abord,  seul  rédacteur  d’un  journal  qui  paraissait  tous  les  jours, 
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Marat  c’avait  point  le  temps  de  courir  de  la  sorte,  lui  qui  ne  donnait 
pju’  nuit  que  deux  heures  au  sommeil,  et  s’il  vous  était  possible  de 
réunir  devant  vos  yeux  tous  les  livres  qui  l’ont  fait  courir  chacun  à sa 
guise,  vous  découvririez  avec  étonnement  qu’il  aurait  passé  plus  de 
temps  à courir  qu’il  n’en  a eu  à vivre...  Ensuite,  il  me  suffirait 
de  la  connaissance  du  caractère  de  Marat  pour  savoir  que  ce  fait  est 
controuvé.  Mais  voici  une  autre  preuve  : Votre  père  mus  sera  rendu, 
dit  Marat  à la  jeune  fille.  Eh  bien,  Marat  n’a  pu  dire  cela,  car  il  n’a 
fait  relâcher  aucun  criminel,  comme  nous  l’avons  vu  au  moment  des 
journées  de  septembre.  Or,  le  principal  fait  rapporté  dans  cette  anec- 
ote  étant  faux,  jugez  des  détails;  remarquez  même  que  ce  trait, 
qui  vous  semble  beau  de  la  part  d’un  homme  que  vous  êtes  accoutu- 
mes a reprder  comme  un  monstre,  est  encore  une  calomnie  relative- 

à sa  femme,  à la  face 

etc  t Etre  Suprême,  une  fidélité  éternelle.  Quoi  ! cet  homme  s’en  va 
eiudier  la  vertu  filiale  dans  une  salle  ci  part  avec  une  jeune  fille  à 
laquelle  il  prend  la  main  ; puis  il  lui  dit  : Je  serais  un  lâche  si  fa- 
busats  de  tant  de  dévouement;  je  ne  VEUX  pas  souiller  ce  que 
3 admire.  Cela  montre  qu’il  a la  générosité  de  ne  pas  vouloir  souiller 
a jeune  fille  ; mais  cela  ne  montre  pas  qu’il  ne  voudrait  pas  se  souil- 
ler, lui  pour  qui  une  femme  a bravé  la  crainte  de  sa  famille,  a sacri- 
fie sa  fortune  et  son  repos!  Eh  quoi!  pendant  que  cette  femme  se 
dévoué  pour  conserver  ses  jours  , pour  le  soustraire  aux  pièges  que 
Im  tend  V aristocratie,  il  court  chez  un  traiteur  avec  une  inconnue, 
avec  la  fille  d’un  de  ses  ennemis,  commander  un  léger  repas  1...  Ah  ! 
croyez-moi,  Villustre,  si  vous  aimez  ces  sortes  de  scènes,  courez  à 
V extrémité  des  Champs-Elysées,  prenez  une  salle  à part,  et  ne  ca- 
lomniez plus  les  honnêtes  gens  I 

M.  de  Lamartine  nous  représente  Marat  sous  les  traits  hideux  de 
la  vengeance  du  peuple,  et  Charlotte  Corday  sous  les  traits  de  la 
vengeance  céleste.  Marat  va  se  charger  de  lui  répondre  ; 


« D abord  le  peuple  ne  se  soulève  que  lorsqu’il  est  poussé  au  désespoir  par  la 
yrannie;  que  de  maux  ne  souffre-t-il  pas  avant  de  se  venger?  et  sa  vengeance 
est  toujours  juste  dans  son  vrincîpe,  quoiqu’elle  ne  soit  pas  toujours  éclairée 
dans  ses  effets,  au  heu  que  Voppression  qu’il  endure  n’a  sa  source  que  dans  les 
passions  criminelles  de  ses  tyrans,  » 


{l’Ami  du  peuple,  30  novembre  1789.) 

Or,  la  vengeance  céleste  doit  être  la  vengeance  et  la  ven- 
geaace  juste  est  précisément  celle  que  vous  appelez  la  hideuse  ven- 
geance du  peuple.  Quoi  donc  ! la  céleste  vengeance  des  oppresseurs 
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Mais  c’est  une  dérision.  Marat  vengeait  la  cause  de  la  justice.  Se  ven- 
ger contre  lui,  c’était  venger  la  cause  des  scélérats  ! 

C Un  pressentiment  de  la  terreur  courait  déjà  sur  la  France.  En  ce  moment,  le 
monstre^  (Marat,  cela  va  sans  dire)  disait-on,  avait  déjà  écrit  des  listes  de  pro- 
scription et  compté  le  nombre  des  têtes  qu’il  fallait  à ses  soupçons  et  à sa  ven- 
geance ; deux  mille  cinq  cents  victimes  étaient  désignées  à Lyon;  trois  mille  à 
Marseille;  vingt-huit  raille  à Paris;  trois  cent  mille  dans  la  Bretagne  et  dans  le 
Calvados.  Le  nom  de  Marat  donnait  le  frison  comme  la  mort,  o 

Ce  n’est  pas  sur  des  oti  dit  que  l’on  doit  écrire  l’histoire,  le  jour- 
nal de  Marat  et  le  Moniteur  sont  là  pour  nous  renseigner.  Or,  voici 
la  vérité  sur  cet  objet  : 

EXTRAIT  d’dN  DISCOURS  PRONONCÉ  A LA  CONVENTION  PAR  MARAT. 

e A l’égard  de  l’inculpation  des  deux  cent  mil'.e  têtes  à abattre,  la  manière 
dont  elle  vous  est  présentée  est  une  perfidie.  Voici  le  fait;  J’ai  dit  en  pleine  As- 
semblée, et  je  le  répète,  car  telle  est  ma  façon  de  voir,  qu’il  y avait  dans  1 Etat 
deux  cent  mille  ennemis  de  la  Révolution,  qui  passent  leur  vie  à machiner,  que 
leur  pis  aller  étant  d’être  destitués  lorsqu’ils  étaient  pris,  nous  avions  la  sottise 
de  souffrir  qu’ils  passassent  tour  à tour  de  la  municipalité  aux  directoires  de  district 
ou  de  département,  des  directoires  aux  tribunaux,  des  tribunaux  à la  haute  Cour 
nationale,  delà  haute  Cour  au  corps  législatif,  du  corps  législatif  à l’armée,  de 
l’armée  aux  ministères,  du  ministère  aux  corps  administratifs  ; tant  que  la  nation 
n’en  aurait  pas  fait  justice,  c’était  en  vain  que  nous  espérions  la  paix  et  le  bon- 
heur, parce  qu’ils  étaient  intéressés  à entraver  sans  cesse  la  machine  politique. 
Telle  est,  messieurs,  l’une  de  mes  opinions  publiques  ; m’en  faire  un  crime  est 
une  absurdité  ; autant  vaudrait  m’empêcher  de  penser.  Mes  opinions  tiennent  à la 
manière  dont  je  suis  affecté  par  le  rapport  des  objets,  et  il  ne  dépend  pas  plus  de 
moi  de  penser  différemment  sur  celui-là  que  d’empêcher  qu’il  ne  fasse  jour  lors- 
que le  soleil  est  sur  l’horizon.  Tout  ce  dont  je  puis  répondre,  c’est  de  la  pureté  de 
mes  intentions.  Or  il  n’y  a que  les  insensés  ou  des  malveillants  qui  puissent  m’as- 
servir à leurs  vues.  On  parle  sans  cesse  parmi  nous  de  faction;  or,  messieurs,  il 
y en  a une  violente  dans  votre  sein  ; c’est  celle  qui  m’outrage  chaque  jour  avec 
acharnement  ; mais  où  serait  la  mienne  ? je  suis  seul  de  mon  bord  ; une  preuve 
que  je  n’en  ai  aucune,  c’est  qu’il  n’y  a pas  un  seul  homme  parmi  vous  qui  ait  le 
courage  de  parler  pour  moi.  Les  hommes  atroces  qui  s’acharnent  à ma  perle  sa- 
vent cela  ; ils  ne  lâcheront  pas  prise  que  je  n’aie  succombé.  Eh  bien  I s’il  leur  faut 
mon  sang,  qu’ils  m’égorgent. 

{Journal  de  la  République^  du  27  octobre  1792.) 

Marat,  au  commencement  de  la  Révolution,  avait  dit  que  cinq  ou 
six  cents  têtes  abattues  assureraient  la  tranquillité.  Les  traîtres  et  les 
imbéciles  jetèrent  les  hauts  cris.  Ils  envoyaient  tous  les  jours  des  in- 
nocents se  faire  massacrer  sur  les  champs  de  bataille,  ils  en  faisaient 
périr  de  misère,  on  n’y  pensait  seulement  pas.  Mais  mettre  à mort 
cinq  ou  six  cents  scélérats  pour  prévenir  des  malheurs  et  des  désas-* 
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1res  saus  nombre,  ah!  cela  était  abominable!  Ils  préférèrent  donner 
a ces  scélérats  toutes  les  places  importantes.  Or  les  obstacles  devin- 
rent plus  grands  chaque  jour,  et  Marat,  désespérant  de  la  Révolution, 
dit  que  ce  n’était  plus  cinq  cents  têtes,  mais  deux  cent  mille  qifil 
faudrait,  sans  quoi  la  Révolution  ne  triompherait  pas;  c’était  là,  comme 
il  le  dit,  le  simple  présage  d' un  politique  qui  sait  lire  dans  V avenir. 
Nouveaux  cris!  Les  traîtres  et  les  imbéciles  lui  firent  un  crime  d’avoir 
vu...  le  mai  qu’ils  avaient  fait.... 

« Il  comprit  (Marat),  à ces  explications  entrecoupées,  que  la  visiteuse  était  l’é- 
tiangère  dont  il  avait  reçu  deux  lettres  dans  la  journée;  d’une  voix  impérative  et 
forte  il  ordonna  qu’on  la  laissât  pénétrer;  soit  jalousie  soit  défiance,  Albertine 
obéit  avec  répugnance  et  en  grondant.  » 

Après  avoir  dit,  en  parlant  de  Charlotte  Corday  : Elle  frappa  sous 
ces  traits  séduisants  ci  la  porte  de  Marat.  Voyez  quels  traits  sédui- 
sants il  donne  à cette  femme  généreuse  et  dévouée  que  vous  connais- 
sez, et  dont  il  vous  fait  une  grondeuse  et  une  jalouse. 

Mais  lisez  cet  extrait  du  Moniteur  du  29  juillet  1793  : 

a La  citoyenne  Evrard  dépose  que  l’accusée  s’est  présentée  le  matin,  13  juil- 
let, chez  le  citoyen  Marat,  où  elle,  déposante,  demeurait,  que  sur  la  réponse  que 
ce  député  était  malade  et  qu’il  ne  pouvait  recevoir  personne,  elle  se  retira  en 
MURMURANT,  qu’elle  a écrit  une  lettre  qui  la  fait  recevoir  le  samedi  à huit  heu- 
res du  soir,  » 

Ainsi  précisément  \a.  grondeuse  est  Charlotte  Corday,  puisqu’elle  se 
relira  en  murmurant,  ce  qui  donne  une  idée  peu  séduisante  de  la 
jeune  personne,  de  cet  ange,  de  cette  beauté  grave,  de  cette  bouche 
grecque,  de  celte  vengeance  céleste  murmurant  dans  un  escalier  ! Mais 
lisez  ce  passage  de  la  lettre  de  Charlotte  Corday  à Barbaroux  : 

« Un  de  ces  messieurs,  qui  aime  probablement  les  femmes  dormantes,  a voulu 
me  persuader  à mon  réveil  que  j’étais  la  fille  d’un  homme  que  je  n’ai  jamais  vu, 
et  que  j’avais  un  nom  dont  je  n’avais  jamais  entendu  parler  ; il  afin!  par  m’offrir 
son  cœur  et  sa  main,  et  voulait  partir  ù l’instant  pour  me  demander  à mon  père.  » 

M.  de  Lamartine  , au  lieu  de  citer  ce  passage,  s’est  contenté  d’en 
donner  l’analyse,  afin  d’en  ôter  ce  qu’il  y avait  de  trop  cru.  L'illustre 
a compris  que  la  vengeance  céleste,  à qui  un  monsieur  offre  son  cœur 
dans  une  diligence,  était  quelque  chose  d’équivoque  ; aussi  dit-il  : Un 
jeune  homme  plus  réser  vé,  séduit  par  tant  de  pudeur  et  de  charmes, 
osa  lui  déclarer  une  respectueuse  admiration;  il  la  supplia  de  l'au- 
toriser à demander  sa  main  à ses  parents.  Elle  tourna  en  raillerie 
douce  et  en  enjouement  cct  amour  soudain...  par  une  bonne  raison, 
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c’esi  qu’elle  savait  mieux  que  personue  ce  que  cet  amour  soudain 
avait  do  sérieux....  et  ce  monsieur  qu’il  vous  plaît  d’appeler  un  jeune 
homme  réservé  pouvait  être  un  jeune  homme  d’une  cinquantaine 
d’années  ; car  Charlotte  Gorday  dit  un  de  ces  messieurs,  et  ne  dit  pas 
un  jeune  homme.  Or,  je  vous  assure  qu’un  jeune  homme  sincèrement 
épris  aurait  pu  faire  cent  lieues  pour  avoir  son  adresse,  mais  n’aurait 
jamais  eu  l’audace  et  l’indélicatesse  de  lui  offrir  son  cœur  devant 
d’autres  hommes  dans  une  diligence  1 Et  cette  apparition  ravissante, 
dont  tous,  selon  vous,  regrettèrent  de  se  séparer , était  tout  simple- 
ment une  gaillarde  dont  ils  s’étaient  divertis  pendant  la  route.  M.  de 
Lamartine  a compris  aussi  que  c’était  un  peu  lamilier  de  la  part  de  la 
vengeance  céleste  diO  dire  à Barbaroux  que  Duperret  était  trop  têtu. 
C’est  pourquoi  il  change  cette  phrase  de  sa  lettre,  et  lui  fait  dire  : 
Il  est  trop  résolu  pour  se  laisser  influencer.  Il  a compris  qu’il  était 
un  peu  ridicule  et  insensé  de  dire  qu’elle  s’en  allait  dans  les  Champs- 
Elysées  avec  Brutus  et  quelques  anciens.  Aussi  il  a encore  supprimé 
ce  passage  3 il  a compris  qu’il  était  un  peu  leste  d écrire  à Barba- 
roux : 

« On  m’a  donné  deux  gendarmes  pour  me  préserver  de  l’ennui.  J’ai  trouvé  cela 
• fort  bien  le  jour,  mais  la  nuit  ! Je  me  suis  plaint  de  celle  indécence;  le  Comité 
n’a  pas  jugé  à propos  d’y  faire  altenlion.  Je  croi^que  c’est  de  l’invention  de 
Chabot  ; il  n’y  a qu’un  capucin  qui  paisse  avoir  ces  idées...  » 

Et  c’est  à Barbaroux  qu’elle  écrit  cela!  Peste,  quelle  gaillarde  que 
celle  vengeance  céleste  ! Aussi  M.  de  Lamartine  a encore  supprimé  le 
passage  1... 

« Un  cordelier  fanatique,  appelé  Langlois,  perruquier  de  la  rue  Dauphine, 
avait  ramassé  le  couteau  ensanglanté  ; il  faisait  le  discours  funèbre  sur  le  cadavre 
de  la  victime,  il  entrecoupait  ses  lamentations  et  ses  éloges  de  gestes  vengeurs, 
par  lesquels  il  semblait  enfoncer  autant  de  fois  le  fer  dans  le  cœur  de  l’assassin.  » 

(Histoire  des  Girondins.) 

G Quand  nous  entrâmes  dans  la  chambre,  un  homme  était  au  milieu,  brandis- 
sant un  couteau  ensanglanté,  celui  avec  lequel  Charlotte  Gorday  venait  d assassi- 
ner Marat;  il  faisait  l’oraison  funèbre  du  défunt,  et  à la  fin  de  chaque  période  il 
menaçait  de  ce  couteau  une  jeune  fille,  assise  auprès  du  lit,  sur  une  chaise  de 
paille,  aussi  calme  que  si  elle  eût  été  là  simple  spectatrice.  » 

(Extrait  d’un  ouvrage,  intitulé  : Souvenirs  de  la  Terreur ^ par  GeorgesTDuval, 
publié  en  1842.) 

M.  de  Lamartine  ne  se  donne  pas  de  peine  ; il  prend  un  livre,  copie, 
change  un  peu  les  phrases,  et  voilà  une  histoire.  Mais  ce  qu  il  y a do 
plus  curieux,  c’est  que  ce  livre,  intitulé  Souvenirs  de  la  Terreur, 
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qu’il  a mis  considérablement  à contribution  sans  le  citer,  est  tout  ce 
qu’il  y a de  plus  contre-révolutionnaire.  L’auteur  se  vante  de  son 
incivisme  ; il  se  vante  d’être  un  de  ceux  qui  ont  traîné  les  restes  de 
Marat  dans  un  égoût. 

Il  blâme  jusqu’à  la  prise  de  la  Bastille!  et  s’est  appliqué  à inventer 
mille  charges  grossières  sur  les  personnages  de  la  Révolution,  sur- 
tout contre  Marat.  II  lui  fait  dire  qu’il  faut  à tout  j^rix  se  débarras- 
ser des  riches  qui  sont  dans  les  prisons,  jparce  qu'il  faut  que  chaque 
patriote  ait  d'ici  à huit  jours  son  hôtel  au  faubourg  Saint-Germain. 
Il  lui  fait  dire  encore  à Danton,  à propos  des  journées  de  septembre  : 
J'ai  soixante  hommes, presque  tous  garçons  bouchers,  dont  je  suis  sur. 

Eh  bien,  qui  le  croirait,  c’est  parmi  de  pareilles  saletés  que  M.  de 
Lamartine  a puisé  pour  écrire  son  histoire  ; et  les  idées  qui  dans  ce 
livre  sont  dégoûtantes  et  ridicules,  au  point  de  ne  pouvoir  abuser  que 
des  gens  complètement  stupides,  M.  de  Lamartine  vous  les  a fait  ava- 
ler en  les  revêtant  d’une  forme  plus  sérieuse. 

Ainsi,  c’est  d’après  cet  ouvrage  qu’il  a dit  que  la  pensée  des  jour- 
nées àe  seç>temhTe  appartient  à 3Iarat  et  l'acceptation  à Dantoyi.  Si 
vous  tenez  à vous  éclairer,  lisez  ce  livre,  et  en  voyant  quels  sont  les 
ouvrages  avec  lesquels  M.  de  Lamartine  sympathise,  le  livre  vous 
tombera  des  mains,  et  vous  rougirez  d’avoir  donné  votre  attention  à 
V Histoire  des  Girondins  ! 

Ou  fait  de  Charlotte  Corday  une  Judith,  et  j’avoue  qu’il  faut  un 
front  d’airain  ! 

8 Les  ROIS  des  Assyriens,  dit  la  Bible,  étaient  nés  pour  être  les  fléaux  de  la  terre. 
Celui-ci,  que  l’Ecriture  nomme Xabuchodonosor,  entreprit  de  l’assojeltir  toute  à 
son  empire  et  de  se  rendre  maître  du  monde  ; il  choisit  Holopherne  pour  comman- 
der ses  armées,  qui,  s’appuyant  sur  le  nom  et  sur  les  forces  de  son  prince,  crut 
que  rien  ne  lui  était  impossible  ; il  passa  comme  un  feu  dans  les  provinces,  couvrit 
la  terre  de  ses  soldats  et  de  ses  chariots,  b 

Or,  Marat  ne  voulait  pas  assujétir  la  terre,  puisqu’il  travaillait  à 
la  rendre  libre  ! et  il  ne  s’appuyait  sur  les  forces  d’aucun  prince  : 
ses  armées  à lui  c’était  sa  plume.. . c’est-à-dire  la  force  de  la  raison  ! 
et  bien  loin  d’être  un  tyran,  il  était  le  plus  redoutable  ennemi  de  la 
tyrannie  et  de  tous  les  Holopherne  du  monde  I 

8 La  consternation  où  le  peuple  fut  réduit  aux  paroles  d’ Achior  fut  encore  plus 
grande,  lorsqu’ils  virent  Holopherne  s’approcher  de  plus  eu  plus,  avec  une  armée 
de  six  vingt  mille  hommes  de  pied  et  vingt-deux  mille  chevaux,  b 

Or,  le  peuple  à Paris  n’était  point  consterné,  puisqu’il  portait  Marat 
eu  triomphe,  et  c’est  après  sa  mort  qu’il  fut  dans  la  consternation. 


U Los  soldais  d’Holopherue,  voyant  une  femme  d’une  si  oxcellenle  beauté,  la 
menèrent  à leur  général.  », 

Ce  qui  montre  que  le  généra!  était  un  libertin.  Mais  Marat  ne  ces- 
sait de  s’élever  contre  le  libertinage,  témoin  ce  passage  contre  Du- 
mouriez  : 

« On  connaît  le  goût  de  Dumouriez  pour  le  libertinage  ; on  assure  que  son  ten- 
dre attachement  pour  le  royaliste  Bonnecarère,  venait  que  cet  indigne  fonction- 
naire public  lui  fournissait  les  nymphes  les  plus  lubriques  de  la  capitale.  Or,  je  le 
demande  aux  adorateurs  de  Dumouriez,  quel  fond  le  peuple  peut-il  faire  sur  la 
pureté,  la  droiture  et  la  sagesse  d’un  Sai  danapale  de  sa  trempe  (1)  ? 

{Journal  de  la  République,  18  octobre  1792.) 

On  lit  encore  dans  la  Bible  : 

« La  passion  qu’Holopherne  avait  pour  Judith  s’augmentant  toujours,  il  voulut 
qu’elle  vînt  souper  avec  lui,  et  qu’ensuite  on  les  laissât  seuls.  » 

Marat  n’eui  pour  Charlotte  Corday  aucune  passion,  et  pour  se 
faire  recevoir  elle  ne  lui  écrivit  pas  je  suis  belle,  mais  je  suis  mal- 
heureuse et  persécutée,  llolopherne  crut  rendre  un  grand  honneur  à 
Judith  en  s'enivrant  devant  elle.  Je  ne  sache  pas  que  Marat  se  soit 
enivré  devant  Charlotte  Corday,  si  ce  n’est  du  plaisir  de  pouvoir  être 
utile  à une  personne  qui  se  disait  persécutée  pour  la  cause  de  la 
liberté. 

a Judith,  depuis  ce  jour,  devint  grande  dans  Israël.  Mais  ayant  offert  à Dieu  les 
dépouilles  d’Holopherne  (ces  dépouilles  étaient  des  diamants),  elle  se  renferma 
dans  son  silence  et  dans  son  secret  ordinaire.  » 

Charlotte  Corday  n’avait  point  le  dessein  de  se  renfermer  dans  son 
silence,  si  elle  eût  été  délivrée,  com.me  elle  s’y  attendait,  puisque  l’on 
trouva  sur  elle  une  Adresse  aux  Français,  et  j’e  lui  défends  bien  d’a- 
voir offert  à Dieu  les  dépouilles  de  Marat,  si  te  n’est  le  billet  de 
vingt-cinq  sous  qui  fut  trouvé  dans  ses  papiers  ; encore  ce  billet  n'é- 
taitpas  cilud,  comme  l’a  dit  sa  sœur  daus  sa  Réponse  aux  détracteurs 
de  VAmi  du  Peuple,  en  ajoutant  : îl  n'avait  que  de  l'honneur,  ri- 
chesse dont  vous  ne  vous  souciez  guère!  « Celle  histoire,  dit  la  Bible, 
est  admirable  dans  toutes  ses  circonstances.  >»  On  peut  dire  de  Char- 
lotte Corday  : Celte  histoire  est  horrible  dans  toutes  ses  circon- 
stances. Deux  fois  Marat,  dans  sou  journal,  dénonce  un  complot  formé 


(1)  Les  personnes  qui  voudraient  contempler  le  portrait  de  Dumouriez  sont 
averties  qu’il  se  trouve  au  Musée  de  Versailles  ; elles  sont  averlies  également  qu’on 
n’y  trouve  point  le  portrait  de  Marat,  qui  sans  doute  outragerait  la  morale  pu- 
blique de  ce  Musée. 


par  les  Girondins  pour  le  faire  assassiner,  et  les  mêmes  hommes  qu’il 
dénonce  sont  précisément  ceux  qui  se  trouvaient  à Caen  (1)  lorsiiue 
Charlotte  Corday  quitta  cette  ville  pour  venir  consommer  son  forfait. 
Il  est  donc  parfaitement  clair  que  le  crime  de  Charlotte  Corday  est 
le  crime  des  Girondins,  auxquels  elle  a servi  d’instrument,  ce  qui  la 
rend  plus  vile  sans  la  rendre  moins  criminelle.  Charlotte  Corday  ré- 
pondit au  tribunal  révolutionnaire  : Je  n'ai  rien  à dire,  sinon  que  j'ai 
réussi.  Eh  quoi!  un  écrivain  consacrera  sa  vie  et  ses  talents  à éclai- 
rer les  hommes,  à les  rendre  heureux  et  libres,  et  le  premier  assassin 
qui  voudra  se  pourvoir  d’un  couteau  frappera  ce  grand  homme  et 
dira /ai  réussi...  oui,  à être  le  plus  grand  scélérat  de  la  terre.  Mais 
ce  coup  n’aura  pas  tué  les  œuvres  immortelles  du  génie,  et  il  n’y  a 
que  des  fripons  ou  des  imbécilles  qui  puissent  mettre  en  balance  le 
défenseur  des  droits  du  peuple  et  un  exécrable  assassin  ! 

Le  projet  de  mettre  au  Panthéon  les  cendres  de  Marat,  présenté  et 
adopté  au  milieu  des  applaudissements  à la  Convention  nationale,  le 
27  novembre  1793,  fut  discuté  d’abord  -àxw  Jacobins.  Un  seul  orateur 
s’y  opposa  ; ce  fut  Robespierre!  Mais  reprenons  les  choses  d’un  peu 
plus  loin,  afin  de  nous  mieux  éclairer  sur  le  caractère  de  cet  homme. 
Lorsque  Marat  fut  accusé  à la  Convention  de  vouloir  établir  la  dicta- 
ture, Robespierre,  le  voyant  en  danger,  Tabandonna  et  prononça  ces 
paroles,  que  je  prends  au  Moniteur  : 

« On  a osé  dire  que  j’avais  eu  des  conférences  avec  la  reine  et  avec  la  Lainbale. 
C’est  alors  qu’on  nous  imputait  à crime  les  expressions  irréfléchies  d'un  patriote 
exagéré  et  les  marques  de  confiance  qu’il  donnait  à des  hommes  dont  il  avait 
éprouvé  pendant  trois  ans  l’incorruptibilité.  » 

Et  il  fit  un  long  discours,  fort  ennuyeux  et  fort  insignifiant,  pen- 
dant lequel  on  lui  cria  souvent  : Abrégez I Ainsi,  en  abandonnant 
Marat,  il  trouva  moyen  de  se  prévaloir  de  ses  suffrages;  il  le  traite 
^'irréfléchi  et  ù'exagéré,  et  en  même  temps  il  se  prévaut  de  ses 
marques  de  confiance.  11  termine  en  demandant  la  peme  de  mort 
contre  quiconque  proposerait  la  dictature.  Si  ces  hommes,  dit-il, 
se  croyaient  assez  près  de  la  victoire  pour  affecter  la  couronne 
dictatoriale,  demainils  ne  seraient  plus.  Voilà  des  mots  bien  son- 
nants! qui  doivent  plaire  à M.  de  Lamartine,  mais  qui  sont  une  énorme 
lâcheté  ou  une  profonde  scélératesse.  Il  savait  que  Marat  venait  de 
demander  dans  son  journal  un  dictateur,  et  il  demande  la  peine  de 
mort  contre  quiconque  proposerait  la  dictature,  et  avec  hypocrisie 


(1)  Voir  les  numéros  5 et  99  du  Journal  de  la  ■République. 
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il  traile  celte  idée  de  Marat,  la  seule  qui  pût  sauver  la  France,  à'ex-  ^ 
jjressions  irréfléchies.  11  ne  condamne  point  Marat,  mais  il  espère 
que  ses  adversaires  vont  le  condamner.  Robespierre,  qui  avait  re- 
marqué ses  fautes  de  style,  avait  dû  remarquer  cependant  que  Marat 
ne  voulait  pas  faire  d’un  dictateur  un  tyran;  qu’il  ne  s’agissait  nul- 
lement de  couronne  dictatoriale,  mais  d’une  charge  de  dictateur. 

Vous  croyez  peut-être  que  Marat  va  faire  un  reproche  à Robes- 
pierre de  l’avoir  abandonné?  Nullement;  Marat  veut  avant  tout  sau- 
ver la  Révolution  ; il  ne  veut  pas  déconsidérer  la  députation  de  Paris. 

Il  dit  simplement,  dans  le  Journal  de  la  République  (u«>  4)  : 

a Robespierre,  sans  s’abaisser  à repousser  directement  l’inculpation  qui  lui  est 
faite,  d’avoir  conspiré  contre  la  liberté  de  son  pays,  en  fait  sentir  toute  l’absur- 
dité en  présentant  le  tableau  de  sa  vie  publique  toute  marquée  au  coin  du  ci- 
visme le  plus  pur.  » Enfin  Marat  paraît  à la  tribune,  « Je  dois  à la  justice,  dit-il, 
de  déclarer  que  mes  collègues,  notamment  Danton  et  Robespierre,  ont  constam- 
ment repoussé  toute  idée  de  dictature,  lorsque  je  la  mettais  en  avant  ; si  celte  idée 
est  criminelle,  c’est  sur  une  tête  seule  que  j’appelle  les  vengeances  de  la  nation, 
mais  avant  de  me  condamner  daignez  m’entendre.  » 

On  entend  Marat,  au  grand  déplaisir,  il  est  vrai,  des  Girondins, 
qui  ne  veulent  pas  lui  donner  la  parole,  et  de  Robespierre,  qui  ne 
parle  pas  pour  la  lui  faire  accorder.  Î1  ne  tombe  sur  sa  tête  que  les 
applaudissements  des  tribunes,  ses  adversaires  sont  hués,  et  le  soir 
des  brigands  le  suivent  pour  l’assassiner. 

M.  de  Lamarline,  en  parlant  de  cefte  séance,  dit  : Moitié  pitié, 
moitié  lassitude,  l'assemblée  OUBLIE  Marat  (1).  C’est  que,  dans  les 
tribunes  du  peuple,  les  Girondins  avalent  entendu  ces  mots  : Il  y aura 
des  têtes  abattues  si  le  décret  est  lancé.  M.  de  Lamartine  Axicpi' il  fal- 
lait arracher  à l’assemblée  ovxe  protestation  unanime  contre  Marat, 
c’est-à-dire  l’envoyer  à l’échafaud.  Lamartine  en  parle  à son  aise; 
mais  les  Girondins  n’étaient  pas  pressés  de  faire  abattre  leurs  têtes 
et  de  faire  porter  Marat  en  triomphe, 

A la  séance  de  la  Convention  du  5 novembre  1792,  Robespierre  dit  : 

« Un  des  reproches  les  plus  redoutables  que  l’on  m’ait  faits,  je  ne  me  le  dissi- 
mule point,  c’est  le  nom  de  Marat.  Je  vais  donc  commencer  par  vous  dire  fran- 
chement quels  ont  été  mes  rapports  avec  lui.  Au  commencement  de  l’été  1791 
Marat  vint  me  voir  ; jusque-là  je  n’avais  eu  avec  lui  aucune  espèce  de  relations 


(1)  On  voit  dans  un  journal  du  temps,  intitulé  : Le  Conservateur  des  -principes 
républicains , que  j'ai  sous  les  yeux,  que  les  Girondins,  puissants  alors,  manifes- 
tèrent la  plus  vive  colère  contre  le  rédacteur  du  Moniteur,  de  ce  que  la  réfuta' 
lion  de  l’Ami  du  l’ciiple  n'eût  pas  été  réduite  à une  analyse  de  quelques  lignes. 
C’est  ainsi  qu’on  OUBLIA  Marat, 


■J 


75 

directes  ni  indirectes;  ia  conversation  roula  sur  les  affaires  publiques  dont  il  me 
parla  avec  désespoir.  Je  lui  dis,  moi,  tout  ce  que  les  patriotes,  même  les  plus  ar- 
dents, pensaient  de  lui,  savoir  : qu’il  avait  mis  lui-même  un  obstacle  au  bien  que 
pouvaient  faire  les  vérités  utiles,  développées  dans  ses  écrits,  en  s’obstinant  à re- 
venir éternellement  sur  des  propositions  extraordinaires  et  violentes,  telles  que 
celles  de  faire  tomber  cinq  à six  cents  têtes  coupables,  qui  révoltaient  les  amis  de 
la  liberté  autant  que  les  partisans  de  l’aristocratie.  Il  voulut  défendre  son  opinion, 
je  persistai  dans  la  mienne,  et  je  dois  avouer  qu’il  trouva  mes  vues  politiques  tel- 
lement étroites  que,  quelque  temps  après,  lorsqu’il  eut  repris  son  journal,  alors 
abandonné  par  lui  depuis  quelque  temps,  en  rendant  compte  lui-même  de  la  con- 
versation dont  je  viens  de  parler,  il  écrivit  en  toutes  lettres  qu’il  m’avait  quitté 
parfaitement  convaincu  que  je  n’avais  ni  les  vues  ni  l'audace  d'un  homme  d’Etat,  b 

{Moniteur^  6 novembre  1792.) 

Marat  fut-il  donc  hardi  d^écrire  cela  en  toutes  lettres?  El  comme 
il  s’est  trompé  I Voyez  quelle  différence  entre  ces  deux  hommes  : Ma- 
rat voit  Robespierre  se  ranger  du  côté  du  peuple;  dans  la  franchise 
de  son  cœur,  il  va  le  visiter;  il  lui  parle  avec  désespoir  des  afjdires 
publiques.  Chie  fait  Robespierre?  Il  lui  dit  lui  tout  ce  que  les  patriotes ^ 
même  les  plus  ardents,  pensent  de  lui,  c’est-à-dire  qu’il  profite  de 
l’occasion  pour  épancher  toute  la  jalousie  qu’il  avait  contre  Marat, 
Marat  lui  parle  des  affaires  publiques,  il  répond  par  une  attaque  per- 
sonnelle. Voilà  les  deux  hommes  I Aussi  Marat  ne  lui  fit  pas  une  se- 
conde visite;  ce  qui  ne  l’empêcha  pas  néanmoins  de  le  soutenir  dans 
son  journal,  comme  on  l’a  vu,  et  c’est  le  seul  tort  que  je  lui  connaisse. 
Mais  ce  que  vous  ne  supposez  pas  sans  doute,  c’est  que  le  moment 
choisi  par  Robespierre  pour  crier  contre  le  nom  de  Marat  est  préci- 
sément celui  où  Marat,  poursuivi  par  des  assassins,  est  obligé  d’in- 
terrompre de  nouveau  son  journal  pour  se  renfermer  dans  un  souter- 
rain le  moment  où  sa  maison  est  menacée  des  •flammes  par  une  foule 
de  militaires  pris  de  vin  égarés  par  des  chefs  perfides  que  Marat 
avait  dénoncés  dans  son  journal.  Le  38  du  Journal  de  la  Ptépu- 
blique  est  daté  du  2 novembre  1792,  et  le  n°  39  est  daté  du  7 novembre, 

Marat  ne  voulut  pas  s’apercevoir  de  la  petitesse  de  Robespierre  à 
son  égard.  Cependant , au  moment  du  jugement  de  Louis  XVI,  il 
écrivit  les  lignes  suivantes  : 

« Barbaroux,  le  tarlufe  Barbaroux  s’est  écrié  : Fous  voyez  que  c'est  Marat  et 
Robespierre  qui  7ie  veulent  pas  fermer  la  discussion.  Insensé  jeune  homme  que 
je  vois  avec  douleur  marcher  effrontément  dans  le  chemin  de  la  perfidie,  de  l’op- 
probre et  de  la  perdition,  apprends  une  fois  pour  toutes  que  Marat  est  SEUL  de 
son  parti,  et  si  bien  seul  qu’il  n’a  pas  même  trouvé  un  de  ses  collègues  pour  pren- 
dre sa  défense  ou  appuyer  ses  conseils.  Ah  ! s’il  avait  un  parti  quelque  peu  nom- 
breux qu’il  fCd,  il  y a longtemps  que  la  Fiance  serait  libre  et  heureuse,  car  il  ne 
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serait  composé  que  d’hommes  purs,  désintéressés,  instruilSf  clairvoyants,  brû~ 
lants  de  civisme,  fermes  et  inébranlables  comme  lui, 

{Journal  de  lu  République,  10  janvier  1793.) 

C’était  une  déclaration  délicate,  mais  forraeile,  pour  mettre  en 
garde  contre  Robespierre.  Pourquoi,  dira-t-on,  Marat,  s’il  avait  des 
faits,  ne  se  prononçait-il  pas  plus  ouvertement?  D’abord,  il  n’y  avait  pas 
de  faits  contre  Robespierre,  qui  avait  su,  sinon  faire  iebien,  du  moins 
se  mettre  du  côté  de  ceux  qui  l’avaient  fait,  parce  qu’il  avait  vu  le 
bien  triompher. 

Si  la  pénétration  de  Marat  le  fit  mal  augurer  du  caractère  de  Ro- 
bespierre, il  ne  pouvait  le  dénoncer  sur  une  prévision  ; tout  ce  qu’il 
pouvait  faire,  c’était  de  montrer  qu’il  n’y  avait  rien  de  commun  entre 
eux  ; et  c’est  ce  qu’il  fit.  D’ailleurs,  Marat  dit  quHl  était  dans  ses 
principes  de  jeter  un  voile  officieux  sur  les  fautes  des  patriotes.  Si 
c’était  un  tort,,  ce  que  je  crois,  il  venait  d’un  cœur  généreux.  Tou- 
jours est-il  que  d’après  ces  principes  on  comprend  la  réserve  de  Ma- 
rat à l’égard  de  Robespierre  : il  attendait,  pour  le  dénoncer  ouver- 
tement, qu’il  y eût  contrelui  des  faits  bien  positifs,  sachant  qu’il  était 
là  si  Robespierre  venait  à malverser.  Robespierre  le  savait  aussi,  et 
ceux  qui  l’ont  condamné  lui  ont  reproché  de  marcher  à la  tyrannie 
depuis  un  an,  c’est-à-dire  depuis  la  mort  de  Marat.  Ils  lui  ont  repro- 
ché également  avoir  toujours  détesté  cet  ami  constant  du  peuple. 
Ceux  qui  lui  faisaient  ce  reproche  aimaient-ils  mieux  Marat?  Ils  no 
pouvaient  pas  l’aimer  moins  !..  Toujours  est-il  qu’ils  se  servaient  d’une 
vérité  contre  Robespierre.  Lisez  cet  extrait  du  Journal  des  Jacobins  : 

Séance  des  Jacobins  du  17  juillet  1793. 

Châles.  La  principale  raison  de  la  haine  qu’avaient  vouée  à Marat  les  aristocra- 
tes, c’est  la  lutte  ferme  et  courageuse,  c’est  la  guerre  journalière  qu’il  leur  faisait 
sans  repos.  Souffrirons-nous  que  ces  monuments  éternels  de  son  esprit  et  de  son 
courage  passent  dans  l’ombre  et  demeurent  inconnus  à la  postérité  ? Il  ne  faut  pas 
que  son  travail  soit  perdu,  que  son  œuvre  cesse  ; je  demande  que  la  Société  arrête 
que  rjmi  du  Peuple  sera  continué.  (Applaudi.?  Je  demande  que  tout  ce  qui  fut  à 
Marat,  que  ses  presses  surtout,  ne  passent  pas  en  des  mains  étrangères,  que  les  Ja- 
cobins, à qui  seuls  elles  doivent  appartenir^  se  bâtent  d’en  faire  l’acquisition. 

Bentacole.  Il  est  beau,  sans  doute,  de  voir  des  citoyens  se  proposer  pour  rem- 
placer Marat  ; mais  cette  tâche  n’est  pas  si  facile  qu’on  le  croit  ; quand  nous  aurons 
trouvé  un  homme  qui,  comme  Marat,  ait  passé  quatre  ans  les  nuits  entières  à mé- 
diter le  bonheur  du  peuple  et  la  chute  des  tyrans,  qui  oit  combattu  avec  une  égale 
audace  les  rois,  les  prêtres,  les  nobles,  les  intrigants,  les  fripons  et  les  conspira- 
teurs, qui  ait  bravé  le  fer,  le  feu,  les  poisons,  les  cachots,  l’échafaud  même,  celui- 

là  sera  digne  d’être  substitué  à Marat Vous  connaissez  toutes  les  persécutions, 

toutes  les  calomnies  dont  il  fut  l’objet;  il  était,  disent  les  ennemis  du  bh?n  public, 


soudoyé  par  les  puissances  étrangères.  Je  demande  que  la  Convention  fasse  con- 
stater l’état  de  sa  fortune,  afin  qu’il  devienne  manifeste  à tous  les  Français  que 
Marat,  arrivé  au  moment  delà  révolution,  dans  un  état  d’aisance,  vit  depuis  dé- 
croître sensiblement  sa  fortune,  qu’il  vécut  constamment  pauvre,  et  que  sa  succes- 
sion n’olTre  que  des  dettes  à ses  calomniateurs:  je  demande  qu’elle  devienne  le 
patrimoine  de  la  nation  qui  se  chargera  d’acquitter  les  dettes  de  CAvii  du  Peuple. 

Robespierre.  J’ai  peu  de  chose  à dire  à la  Société,  je  n’aurais  pas  même  de- 
mandé la  parole,  si  le  droit  de  l’entretenir  ne  m’était  en  quelque  sorte  dévolu 
dans  ce  moment,  si  je  ne  prévoyais  que  les  honneurs  du  poignard  me  sont  aussi 
réservés^  que  la  priorité  n’a  été  déterminée  que  par  le  hasard  (1),  et  que  ma 
chute  s’avance  à grands  pas.  Je  croyais  qu’une  séance  qui  suivrait  le  meurtre  d’un 
des  plus  zélés  défenseurs  de  la  patrie,  serait  tout  entière  occupée  des  moyens  de 
e venger  en  la  servant  mieux  qu’auparavant.  On  n’en  a point  parlé;  et  de  quoi 
vous  entretient-on  dans  ce  temps  précieux  ? on  s’occupe  à’ hyperboles  outrées,  de 
figures  ridicules  et  vides  de  sens,  qui  n’apportent  point  de  remède  à la  chose  et 
empêchent  de  le  trouver.  On  vous  demande,  par  exemple,  et  on  vous  demande  sé- 
rieusement de  discuter  la  fortune  de  Marat,  ef  QU’IMPORTE  A LA  RÉPUBLIQUE 
LA  FORTUNE  D’UN  DE  SES  FONDATEURS  ? est-ce  donc  d' un  mémoire  qu'on 
va  vous  entretenir  (2)  lorsqu’il  s’agit  encore  de  combattre  pour  elle? 

L’on  a réclamé  les  honneurs  du  Panthéon,  et  que  sont-ils  ces  hotineurs  ? Qui 
sont  ceux  qui  gisent  dans  ces  lieux?  Excepté  Lepeletier,  je  n’y  vois  pas  un 
homme  vertueux  ; est-ce  à côté  de  Mirabeau  qu’on  le  placera,  de  cet  homme  intri- 
gant, dont  les  moyens  furent  toujours  criminels,  de  cet  homme  qui  ne  mérita  de 
réputation  que  par  une  profonde  scélératesse?  Voilà  les  honneurs  qu’on  sollicite 
pour  l'Ami  du  Peuple! 

Bentaeole.  Oui,  et  qu'il  obtiendra  malgré  les  jaloux! 

Robespierre.  Occupons-nous  enfin  des  mesures  qui  peuvent  sauver  notre  pa- 
trie. Ce  n’est  pas  aujourd'hui  qu’il  faut  donner  au  peuple  le  spectacle  d’une 
pompe  funèbre  ; mais,  quand  enfin  victorieux,  la  république  affermie  nous  per- 
mettra de  nous  occuper  de  ses  défenseurs,  toute  la  France  alors  demandera,  et 
vous  accorderez  sans  doute  à Marat,  les  honneurs  que  sa  vertu  mérite,  que  sa  mé- 
moire exige. 

Düfourny.  On  dit  que  Marat  n’aura  point  au  Panthéon  une  place  digne  de  lui  ; 
j obscive  que,  partout  où  Marat  sera,  là  sera  le  Panthéon.  Mais  si  l’opinion  pu- 
blique a flétri  Mirabeau,  ce  défenseur,  cet  auteur  du  veto,  ce  monarchisie  impu- 
dent, l’on  n’en  craint  pas,  sans  doute,  aulant  pour  l’Ami  du  Peuple.  Cependant 
on  a dit  que  des  talents  brillants,  une  apparence  séduisante  de  patriotisme  avait 
quelquefois  égaré  le  peuple,  témoin  l’exemple  qu’on  vient  de  citer;  qu’ainsi  il  se- 
rait prudent  d’attendre  encore.  S’il  est  cruel  pour  le  peuple  de  revenir  sur  l’opi- 
nion qu’il  avait  conçue  de  l’homme  qu’il  croyait  son  défenseur,  il  ne  doit  pas  l’être 


(1)  Charlotte  Corday  donna  un  démenti  à Robespierre  en  déclarant  qu’elle 
n en  voulait  qu’à  Marat. 

(2)  Ces  seuls  mots  suffiraient  pour  me  prouver  que  Robespierre  n’était  point 
desintéressé....  Qu'importe  à la  République  qu’on  la  vole  ou  qu’on  la  serve?  Il 
est  incroyable  qu’on  ail  besoin  de  frapper  sur  un  homme  qui  frappe  sur  lui-même 
de  celle  force-là  I 
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de  faire  un  exemple  de  justice  ; c’est  ce  que  je  réclame  en  cette  occasion  ; il  faut  que 
le  peuple  accomplisse  deux  devoirs  importants  : il  faut  qu'il  dépose  Marat  au  Pan- 
théon, il  faut  qu'il  en  fasse  sortir  Mirabeau,  (Applaudi.) 

A la  bonne  heure  1 voilà  le  côté  de  la  question,  que  Robespierre  s’é- 
tait bien  gardé  d’aborder  : la  coutume  des  hypocrites  est  moins  de 
mentir  en  traitant  une  question  que  d’en  négliger  un  côté...  En  en- 
tendant Robespierre  dire  que  Marat  n’aura  pas  au  Panthéon  une  place 
digne  de  lui,  vous  seriez  tentés  de  l’applaudir;  car  c’est  une  vérité. 
Mais  une  vérité  plus  grande,  c’est  que  le  Panthéon  ne  doit  plus  être 
destiné  à recevoir  la  dépouille  des  fripons,  et  que  s’il  en  renferme,  le 
premier  devoir  est  de  les  en  expulser.  Et  c’est  la  plus  grande  honte 
de  Robespierre.  Si  du  moins  il  alléguait  des  faits  contre  l’Ami  du  Peu- 
ple ! Mais  non  ; pour  lui  fermer  le  Panthéon,  il  en  est  réduit  à faire  de 
lui  le  plus  grand  éloge  I O comble  de  malheur  pour  un  jaloux  ! 

Robespierre  n’ayant  plus  Marat  pour  le  contenir,  ne  songea  qu’à 
satisfaire  son  ambition  ; tous  les  moyens  alors  lui  furent  bons. 

Quel  est  cet  homme  qui,  après  avoir  reproché  à Marat  de  tremper  sa 
plume  dans  le  sang  pour  avoir  conseillé  d’abattre  cinq  cents  têtes 
criminelles,  tient  aujourd’hui  dans  les  prisons  une  multitude  d’hom- 
mes, envoie  chaque  jour  quarante  personnes  au  tribunal  révolution- 
naire, sans  compter  les  exécutions  innombrables  des  départements; 
qui  ne  parle  plus  que  à^écraser  les  conspirateurs,  que  de  plonger 
dans  leur  cœur  le  poignard  de  la  justice'?  (Voyez  le  Moniteur,) 

Marat,  un  mois  avant  sa  mort  (le  17  juin  1793),  disait  dans  son 
journal  : 

« Les  hommes  placés  au  timon  des  affaires  ont  éternellement  repoussé  les 
moyens  de  salut  public  que  je  n’ai  cessé  de  proposer,  moyens  dont  la  nécessité 
est  généralement  reconnue  aujourd’hui,  mais  que  l’on  n’a  jamais  adoptés  qu’en 
partie  et  lorsqu'il  n'était  plus  temps,  n 

Eh  quoi  ! lorsque  ces  moyens  peuvent  sauver  la  France,  assurer  la 
liberté,  la  paix  et  le  bonheur  du  peuple,  Robespierre  les  repousse  pour 
les  adopter  lorsqu’t7  n'est  plus  temps!  C’est  que  Robespierre  ne  vou- 
lait nullement  sauver  la  France,  mais  seulement  contenter  son  am- 
bition. Marat  avait  conseillé  d’écraser  les  principaux  conspirateurs. 
Que  voit-on  au  tribunal  révolutionnaire?  Des  femmes,  des  vieillards, 
des  ouvriers,  des  hommes  obscurs  sans  importance,  accusés  d’avoir 
tenu  des  propos  contre-révolutionnaires , d’avoir  favorisé  la  fuite 
des  émigrés,  d’avoir  déclamé  contre  le  peuple  et  la  liberté,  de  s’être 
apitoyé  sur  les  coupables,  etc.,  etc.  On  peut  aller  loin  avec  de  pa- 
reilles accusations. 


Est-ce  donc  !àla  conduite  de  Marat,  qui  dit  à la  Convention,  lors 
de  rarrestalion  des  députés  Girondins  : 

« J’oEfre  donc  ma  suspension  du  moment  où  vous  aurez  ordonné  la  détention 
des  contre-révolutionnaires  en  ajoutant  à la  tête  ï’ermon  et  Valazé  qui  n’y  sont 
pas,  et  rayant  Ducos,  Lanlhenas  et  Dussaux,  qui  n’y  doivent  pas  être.  J’ai  déjà 
témoigné  mon  étonnement  d’avoir  vu  sur  la  liste  Dussaux,  vieillard  radoteur,  in- 
capable d’être  chef  de  parti,  Lanthenas,  pauvre  d’esprit,  qui  ne  mérite  pas  qu’on 
songe  à lui,  et  Ducos,  qui  n’ayant  eu  que  quelques  opinions  erronées  dont  on  ne 
saurait  lui  faire  un  crime,  ne  peut  pas  être  regardé  comme  un  chef  contre-révolu- 
tionnaire. Cette  exception  est  prononcée.  » 

{Moniteur,  5 juin  1793.) 

S’il  est  de  la  plus  grande  utilité  dans  une  révolution  de  punir  les 
principaux  coupables  pour  arrêter  les  machinations,  il  est  coupable, 
dangereux  et  insensé  de  tuer  pour  la  moindre  chose,  et  surtout  pour 
rien  : c’est  faire  planer  la  terreur  sur  tout  le  monde;  c’est  perdre  TE- 
tat.  Quoi  ! au  lieu  de  se  débarrasser  des  principaux  traîtres  lorsqu’il 
en  était  temps,  on  les  met  à la  tête  du  gouvernement,  à la  tête  des 
armées,  et  lorsqu’ils  ont  fait  massacrer  des  milliers  d’innocents,  lors- 
qu’ils ont  émigré,  qu’ils  sont  allés  grossir  les  armées  ennemies,  on  se 
met  à tuer  ceux  qui  ont  protégé  leur  fuite  ! 11  me  semble  que  ceux  qui 
les  avaient  le  plus  protégés  étaient  les  hommes  de  la  trempe  de  mon- 
seigneur Robespierre,  en  ne  voulant  pas  qu’on  nommât  un  dictateur 
pour  en  purger  la  terre.  Et  il  est  très-mal  de  sa  part  de  punir  des 
laquais,  des  ouvriers,  pour  n’avoir  pas  été  de  plus  grands  hommes 
d’Etat  que  lui...  Mais  lorsque  Marat  proposa  de  nommer  un  dictateur, 

1 opinion  n’était  point  faite  à cette  idée;  pour  l’appuyer,  il  fallait  se 
dévouer.  Robespierre  n’était  point  homme  à cela;  et  d’ailleurs,  Marat 
étant  là,  cette  mesure  aurait  assuré  le  salut  public,  et  non  la  domina- 
tion de  Robespierre,  qu’elle  aurait,  au  contraire,  rendue  impossible. 
Aussi  feignit-il  de  ne  pas  comprendre  que  la  dictature  comme  la  vou- 
lait Marat  était  bornée  au  seul  pouvoir  de  rechercher  les  principaux 
traîtres.  Il  parla  de  couronne  dictatoriale,  afin  peut-être  de  se  faire 
mettre  cette  couronne  sur  la  tête  s’il  voyait  jamais  le  moment  oppor- 
tun. C’est  pourquoi  Marat  le  gênait.  Tout  me  prouve  qu’il  marchait 
à ce  but  lorsqu’il  fut  condamné,  et  déjà  il  s’était  arrogé  depuis 
trop  longtemps  un  pouvoir  funeste.  Ce  n’est  pas  qu’il  n’ait  fait 
périr  des  scélérats  qui  méritaient  bien  la  mort;  mais  s’il  est  permis 
d’immoler  des  scélérats  à la  justice,  il  n’est  jamais  permis  d’en  im- 
moler à son  ambition.  Pour  arriver  à son  but,  il  était  obligé  de  sa- 
crifier les  honnêtes  gens  et  les  fripons  qui  voulaient  s’opposer  à ses 
desseins,  les  uns  par  patriotisme,  les  autres  par  intérêt.  Mais  comme 
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Hohospierre  u’avait  point  les  vue^  d’un  homme  d\Etat,  tout  ce  sang 
fut  versé  en  pure  perle  et  sans  profit,  raénae  pour  son  ambition,  mais 
non  sans  préjudice  pour  la  liberté,  qu’il  rendit  en  exécration  au  point 
de  préparer  le  règne  d’un  empereur!  Sous  prétexte  d’immoler  des 
victimes  à la  liberté,  Robespierre  en  immolait  chaque  jour  à sa  ven- 
geance particulière.  On  le  voit,  dans  le  Moniteur  du  9 avril  1794, 
poursuivre  un  appelé  Dufourny  d’une  manière  horrible.  Ecoutez-le  : 

O N’esl-ce  pas  assez  d’avoir  dit  au  milieu  du  peuple  en  parlant  des  prévenus  (de 
Danton  et  de  Camille  Desmoulins),  «il  faut  des  preuves!  » C’est  à dire  que  c’est 
sans  preuves  que  la  Convention  envoie  des  hommes  au  tribunal  révolutionnaire. 

Dufourny  interrompt  par  quelques  mots, 

Robespierre.  Rappelle-loi  que  Chabot,  que  Rousin  furent  impudents  comme 
toi,  et  que  l’impudence  est  le  caractère  hideux  que  l’on  voit  imprimé  sur  le  front 
du  crime. 

Dufourny.  Le  mien,  c’est  le  calme. 

Robespierre.  Ah  ! le  calme  n’est  pas  dans  ton  âme.  Je  prendrai  toutes  tes  paro- 
lespour  te  dévoiler  aux  yeux  du  peuple,  je  lui  ferai  voir  que  chacune  d’elles  est  dite 
à contresens,  et  que  par  conséquent  elles  ne  peuvent  pas  venir  d’une  âme  pure. 
Quand  les  cœurs  indignés  sont  convaincus  de  tant  de  scélératesse  dont  les  stupi- 
des seuls  peuvent  douter,  un  homme  ose  demander  : «Où  sont  les  preuves  ? » C’est 
à dire  que  les  républicains  ne  savent  pas  rendre  justice,  que  la  Convention  et  le 
tribunal  révolutionnaire  égorgent  des  innocents! 

Tu  crois  nous  donner  le  change  par  ce  lieu  commun,  perfide  ! etc.  « 

11  termine  en  demandant  de  prendre  une  mesure  à V égard  de  cet 
individu,  et  Dufourny  est  traduit  devant  le  comité  de  sûrete  générale. 
Eh  bien,  en  vérité,  je  ne  sais  ce  que  vous  éprouvez  en  lisant  ces  pa- 
roles de  Robespierre;  mais  il  me  semble  voir  un  vautour  qui  plonge 
le  bec  dans  sa  proie  I Vous  allez  me  demander  ce  qu’avait  fait  Du- 
fourny. Hélas  î après  avoir  lu  deux  colonnes  de  Robespierre,  je  n’en 
sais  pas  plus  long  que  vous  ; je  sais  seulement,  et  cela  vous  éclairera 
peut-être,  que  Dufourny  est  cet  individu  qui,  à la  séance  des  Jaco- 
bins dont  je  vous  ai  donné  un  extrait,  et  où  Robespierre  se  laissa  trai- 
ter de  jaloux  sans  riposter  mot,  prononça  ces  paroles  : Il  faut  que 
le  peuple  dépose  Marat  au  Panthéon;  il  faut  qu'il  en  fasse  sortir 
Mirabeau!  Comprenez-vous,  maintenant?  Aussi  Robespierre,  comme 
s’il  voulait  rappeler  à Dufourny  cette  circonstance,  lui  reproche  d’a- 
voir fait  souvent  des  motions  malignes.  Depuis  celte  époque  il  pour- 
suivit sans  relâche  Dufourny.  Dans  le  Moniteur  du  14  janvier  1794, 
trois  mois  avant  de  le  faire  traduire  au  comité  de  sûreté  générale, 
après  l’avoir  accusé,  il  ajoute  : 

« On  m’appelle  diclaleur,  ma  dictature  est  celle  de  Lepeletier  et  de  Marat.  » (On 
applaudit.) 
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Ï1  se  fait  applaudir  à la  faveur  du  nom  de  Marat,  lui  qui  Tavaît 
abandonné  toutes  les  fois  qu’il  l’avait  vu  en  péril  î lui  qui  avait  dit, 
lorsque  Marat  était  poursuivi  par  des  assassins  : Lun  des  reproches 
les  plus  redoutables  que  Von  m'ait  faits,  c'est  le  nom  de  Marat.  O 
bassesse!  il  veut  maintenant  accoutumer  le  public  au  mot  de  dicta- 
teur, Mais,  allez-vous  dire,  il  veut  donc  bien  à présent  de  la  dicta- 
ture comme  la  voulait  Marat?  Oh!  attendez;  il  n’est  pas  homme  à 
s’expliquer  sitôt,  et  vous  ne  supposez  pas  quelle  est  la  dictature  dont 
îl  veut  parler,  11  poursuit  : 

« Voi»  m’avez  ma!  entendu,  je  ne  veux  pas  dire  que  je  ressemble  à tel  ou  tel, 
je  ne  suis  ni  Marat  ni  Lepeletier,  je  ne  suis  point  encore  te  martyr  de  la  liberté. 
J’ai  la  même  dictature  qu’eux,  c’est  à dire  les  poignards  des  tyrans,  » 

lYest-il  pas  vrai  que  vous  ne  vous  seriez  pas  doutés  que  la  dicta- 
ture de  Robespierre  était  les  poignards  des  tyrans?  S oWk  dequoi  gui- 
der un  peuple  ! On  pourrait  tout  aussi  bien  appeler  dictature  la  lune 
ou  les  étoiles.  Non,  jamais  Lamartine  lui-même  n’a  rien  dit  de  plus 
fort  ! Vous  l’avez  entendu  dire  modestement  qu’il  n’était  point  encore 
le  martyr  de  la  liberté.  Ah!  si  on  avait  pu  l’assassiner  sans  lui  faire 
de  mal,  que  cela  lui  aurait  fait  de  plaisir!  Mais  c’est  ce  qui  lui  est 
arrivé.  Peu  de  temps  après,  une  jeune  ouvrière  appelée  Céctlé  Renauld 
se  présenta  chez  lui  pour  demander  à lui  parler,  et,  sans  lui  accorder 
les  honneurs  de  sa  présence,  il  la  fit  arrêter,  condamner  et  guilloti- 
ner, ainsi  que  son  vieux  père  et  toute  sa  famille,  en  la  faisant  appeler 
une  nouvelle  Corday.  11  trouva  plus  joli  de  partager  d'avance  les 
honneurs  décernés  par  la  nation  française  aux  martyrs  de  la  li- 
berté, sans  que  le  peuple  eût  à verser  des  pleurs  sur  son  urne  fu- 
nèbre. {Moniteur  du  29  mai  1794.) 

L'égide  de  la  Providence  lui  servit  de  bouclier,  ajoute  le  Moniteur. 
C’était  la  moindre  chose,  il  avait  conservé  les  jours  de  l’Être  su  ■ 
prêrae,  l’Être  suprême  devait  bien  en  faire  autant  pour  lui;  ce  sont 
de  petits  services  qu’on  se  rend  entre  divinités.  Affreux  charlatan! 
^u’on  sache  bien  qu’en  défendant  Marat  je  ne  défends  point  un  pa- 
reil être;  car  j’en  mourrais  de  honte!  Il  est  bon  de  savoir  que  le  Mo- 
niteur, qui  adressait  à Robespierre  ces  flagorneries,  lui  était  dévoué 
par  crainte,  ainsi  que  cela  résulte  d’une  lettre  adressée  à Robespierre 
par  le  rédacteur  de  ce  journal,  quiavait  GTdi\nUiUQ  proscription  géné- 
rale des  feuilles  publiques;  car  monseigneur  Robespierre  voulait 
anéantir  la  liberté  de  la  presse , sans  compter  qu’il  avait  organisé  un 
espionnage  formidable! 
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Gemme  je  l’ai  dit,  la  Révolution  est  réellement  morte  avec  Marat; 
mais  si  l’on  veut  la  suivre  jusque  dans  ses  dernières  convulsions,  elle 
a survécu  à Robespierre , et  il  est  resté  des  hommes  meilleurs  que 
lui.  Mais  ces  hommes  étaient  trop  faibles  et  en  trop  petit  nombre. 
C’est  six  semaines  après  la  mort  de  Robespierre  que  la  translation 
des  restes  de  Marat  au  Papihéon  eut  lieu.  Il  se  manifesta  à cette  oc- 
casion quelques  troubles.  L’aristocratie  voulut  empêcher  cette  fête 
funèbre.  A cette  nouvelle,  la  Convention,  se  levant  soudain  tout  en- 
tière, s’écria  : Marchons  tous  à la  fête! 

A cette  même  époque,  la  veuve  Marat  annonça  la  réimpression  de 
VAmi  du  Peuple.  Voici  ce  qu’on  lit  au  commencement  de  son  pros- 
pectus, qui  est  un  admirable  discours,  d’autant  plus  remarquable  que 
celte  fenune  n’a  Jamais  fait  parade  d’esprit  et  n’a  pris  la  plume  que 
par  nécessité,  après  la  mort  de  son  mari  : 


« Combien  plus  que  jamais  ils  sont  nécessaires  (les  ouvrages  de  Marat)  pour 
servir  de  guide  à une  nation  si  souvent  trompée  par  une  portion  de  ceux  qui 
étaient  chargés  de  faire  son  bonheur,  et  qui  tout  récemment  vient  d'en  faire  une 
nouvelle  et  bien  triste  expérience  ! Ce  n’est  qu’à  Pignorance,  ce  n’est  qu’au  man- 
que de  lumières  du  peuple  que  ses  ennemis  doivent  leurs  succès  contre  lui  ; aussi 
l’on  voit  avec  quel  acharnement  les  tyrans  persécutent  ceux  qui  les  répandent  et 
les  propagent,  de  quelles  couleurs  ils  les  dépeignent,  pour  les  rendre  odieux,  etc.  » 


Je  pensais  bien  que  ces  paroles  : une  nation  si  souvent  trompée,  etc., 
et  qui  vient  d'en  faire  une  nouvelle  et  bien  triste  expérience,  fai- 
saient allusion  à Robespierre;  mais  je  n’en  pouvais  donner  la  preuve  ; 
car  ce  prospectus  n’est  point  daté,  et  je  ne  pouvais  donner  au  juste 
l’époque  de  sa  publication.  Enfin,  il  est  dit  que  j’aurai  la  preuve  de 
tout.  Une  partie  de  ce  prospectus  se  trouve  insérée  au  Journal  de  la 
Montagne  du  12  brumaire  an  111  de  la  République  (trois  mois  après  la 
mort  de  Robespierre).  Voilà  donc  Robespierre  condamné  par  la  veuve 
. Marat.  Ce  fait  est  de  la  plus  grande  importance.  I!  y a plus  : il  m’a 
été  dit  que  la  veuve  et  la  sœur  de  Marat  ont  été  enfermées  par  ordre 
de  Robespierre;  mais  ne  pouvant  en  donner  la  preuve,  je  ne  l’affirme 
pas.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  que  Robespierre  a été  tout  puissant 
(non  par  sa  force,  mais  parce  qu’il  ne  restait  plus  d’hommes  de  ta- 
lent), et  que  les  œuvres  de  Marat  n’ont  point  été  réimprimées , bien 
que  la  demande  en  ait  été  faite  à la  Convention,  qui  renvoya  cette 
demande  au  comité  d’instruction  publique,  où  elle  est  restée  enfouie. 
La  veuve  Marat,  comme  on  le  volt,  employa  ses  efforts  pour  les  pu- 
blier, ainsi  qu’un  ouvrage  inédit  intitulé  : l'Ecole  du  citoyen,  qui  est 
perdu  pour  nous.  Mais  la  réaction  arriva  trop  tôt,  et  tous  ses  efforts 
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furent  inutiles.  0 peuple  ! si  tu  savais  de  quels  ouvrages  précieux  ton 
cher  Robespierre  l’a  privé  ! 

Comprenez- vous  maintenant  pourquoi  l’on  veut  que  la  Révolu- 
tion se  résume  en  Robespierre  ? Comprenez-vous  pourquoi  Lamar- 
tine le  préfère  à Marat?  C’est  que  dans  ses  écrits  vous  n’appren- 
drez rien,  et  que  c’est  un  moyen  de  faire  haïr  la  Révolution  tant 
que  vous  la  chercherez  ailleurs  que  dans  Marat  j vous  n’en  aurez 
pas  même  l’ombre  ! La  Révolution  est  tout  entière  dans  VAmi  du 
Peuple  et  dans  le  Journal  de  la  République.  Si  vous  laissez  anéan- 
tir ces  ouvrages,  devenus  fort  rares,  vous  êtes  à jamais  privés 
de  l’histoire  d’une  époque  si  mémorable  (1)!  Avant  de  lire  cet 
écrivain,  j’avais  la  politique  en  horreur,  parce  que  j’avais  toujours 
regardé  la  politique  comme  un  bavardage  insignihant.  Quelques  li- 
gnes de  Marat  tombées  sous  mes  yeux  me  firent  deviner,  non-seule- 
ment toute  sa  vie,  mais  toute  l’histoire  delà  Révolution,  qui  ne  m’a- 
vait nullement  intéressé  jusqu’alors,  et  que  je  dévorai.  J’avais  lu 
des  discours  de  Robespierre,  qui  ne  m’avaient  causé  que  de  l’ennui. 
Croyant  tous  les  hommes  de  la  Révolution  semblables,  je  n’en  voulais 


(1)  Il  y a deux  ans,  je  publiai  un  écrit  contre  la  vénalité  des  journaux.  On  ne 
parla  plus  que  de  vénalité.  Ceux  mêmes  que  j’avais  dénoncés  se  mirent  à crier 

contre  la  corruption  pour  donner  le  change  au  public Tous  les  hommes  que 

j’avais  accusés  sont  flétris  aujourd’hui.  Après  avoir  flétri  des  hommes  corrompus 
qui  avaient  usurpé  l’estime  publique,  j’ai  entrepris  de  faire  triompher  la  mémoire 
d’un  écrivain  intègre  dont  on  avait  fait  un  objet  d’horreur  et  de  mépris.  On  m’a 
d’abord  traité  de  fou,  comme  on  fit  au  sujet  de  vénalité  des  journaux.  Mais  en- 
suite on  a réfléchi  ; la  curiosité  est  éveillée,  et  Marat  est  devenu  la  question 
à l’ordre  du  jour.  Cela  doit  étonner  de  voir  tous  ces  fameux  écrivains,  qui  ne  pro- 
nonceraient pas  mon  nom  tant  ils  me  détestent,  être  obligés  d’aborder  toutes  les 
questions  que  j’ai  le  premier  agitées  ; mais  comme  ils  font  commerce  de  iitiéi  ature 
et  de  politique,  ils  tâchent  d’égarer  l’opinion  tout  en  exploitant  la  curiosité...  et  ne 
traitent  la  question  que  pour  l’obscurcir  ou  l’étouQer.  Les  uns  en  disent  un  peu 
de  bien  pour  en  faire  croire  beaucoup  de  mal,  et  lui  accordent  des  connaissances 
comme  savant  pour  le  tuer  plus  sûrement  comme  homme  politique  (les  grands 
politiques  qu’ils  sont  ! ).  D’autres  lui  prêtent  des  paroles  pour  le  rendre  ridicule  et 
féroce  ; au  rang  de  ces  derniers  se  signale  en  ce  moment  dans  le  journal  la  Presse 
M.  Alexandre  Dumas,  marquis  de  la  Pailletterie.  Allons  donc,  paillasse,  oses-tu 
prononcer  le  nom  d’un  homme  libre  ! En  vérité,  ces  gens  travaillent  avec  moi  de 
concert  pour  faire  triompher  Marat,  et  ce  qui  pouvait  lui  arriver  de  plus  heureux, 
c’était  les  injures  de  pareils  hommes!  Les  journaux  étant  trop  décrédilés,  on  se 
sert  des  hommes  en  renom  auxquels  les  journaux  peuvent  tout  au  plus  servir  de 
trompette.  Malheureusement,  ces  grandes  renommées  sont  usées  elles-mêmes  1 
Décidément,  il  y a disette  de  grands  charlatans,  et  les  choses  iront  mal  si  on  ne 
crée  quelque  popularité  nouvelle.  Béranger,  ce  digne  émule  des  barbouilleurs  à 
gages  de  Lafayette,  cet  oiseau  qui  se  taisait,  se  remet  à chanter.  Il  vient  de  railler 
ces  pauvres  rois  qui  seront  tous^noyés!  Quoi  donc?  après  avoir  fait  un  roi  traiter 
les  rois  de  la  sorte  ! renier  ainsi  son  ouvrage  ! Marat,  dit-on,  a vendu  son  lit  pour  dé- 
masquer Lafayette;  je  vendrai  jusqu’à  ma  paillasse, s’il  le  faut,  pour  démasquer  le 
dernier  de  ses  panégyristes  s’il  revient  à soufller. 
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pas  entendre  parier,  et  je  prenais  en  pitié  ces  naalheureux  qui  avaient 
fait  une  révolution  pour  décréter  V existence  de  VEtre  suprême,  ce 
qui  n’était  pas  très-utile,  puisque  Louis  XVI,  chaque  fois  qu’il  rem- 
portait une  victoire  sur  le  peuple,  faisait  chanter  un  Te  Deum  pour 
remercier  VEtre  suprême.  doute  il  est  bon  de  croire  à Dieu,  et 
nous  avons  vu  Marat  se  marier  à la  face  de  l’Être  suprême , ce  qui 
était  très-audacieux  de  sa  part,  d’oser  croire  à l’Être  suprême  avant 
que  Robespierre  eût  proclamé  son  existence.  Mais  le  mariage  de 
Marat  parle  au  cœur,  et  la  fête  à l’Être  suprême  ne  nous  dit  rien  : 
elle  ne  nous  présente  qu’un  orateur  froid  et  orgueilleux  au  milieu 
d’une  foule  stupide,  surtout  lorsque  Robespierre  prononce  ces  pa- 
roles : Que  la  nature  reprenne  tout  son  éclat  et  la  sagesse  tout  son 
empire  : V Être  suprême  n'est  point  anéanti.  En  vérité  ! et  cela  grâce 
à monseigneur  Robespierre.  Marat  a fait  un  livre  entier  en  faveur  de 
l’immortalité  de  l’âme  ; mais  il  n’aurait  pas  eu  la  betise  de  transfor- 
mer une  croyance  eu  loi.  Ce  n’est  point  par  des  décrets  que  l’on  fait 
croire  à Dieu  ! Au  reste,  Robespierre  ne  voulait  pas  faire  croire  à 
Dieu,  mais  se  former  un  parti  de  tous  ceux  qui  y croyaient  ; il  voulait 
faire  croire  qu’il  avait  le  bon  Dieu  dans  sa  poche , et  tous  ceux  qui 
n’adoraient  pas  ce  personnage  ridicule  étaient  des  athées  qu’il  fallait 
envoyer  au  tribunal  révolutionnaire.  Toutes  ces  fêtes  cependant  n’é- 
taient bonnes  qu’à  aveugler  le  peuple.  Quand  on  veut  soumettre  une 
nation,  on  commence  par  l’éblouir,  et  si  Marat  eût  été  là,  il  aurait 
dit  : Peuple  inconsidéré  I livrez-vous  à la  joie,  faites  retentir  les  airs 
de  vos  chants  de  triomphe,  et  fatiguez  le  Ciel  de  vos  actions  de  grâ- 
ces, pour  un  bien  dont  vous  ne  jouissez  pas  ! 

Je  termine  ici  cette  réfutation,  ne  pouvant  reproduire  les  huit  vo- 
lumes de  M.  de  Lamartine.  Je  suis  forcé  de  passer  sur  une  foule  in- 
nombrable de  mensonges.  Mais  qu’on  le  sache  bien,  il  n’y  a pas  une 
page  dans  ce  livre  qu’il  ne  me  fût  facile  de  réfuter  les  preuves  à la 
main,  aussi  victorieusement  que  tout  ce  qu’on  a vu.  Mais  si  vous  n a- 
vez  pas  la  vérité  tout  entière,  vous  avez  assez  du  moins  pour  vous 
garantir  du  mensonge  et  pour  voir  que  vous  ne  devez  ajouter  aucune 
foi  dans  les  paroles  de  cet  écrivain;  plus  tard,  on  refusera  même  de 
croire  qu’il  ait  pu  être  utile  de  réfuter  un  pareil  ouvrage  ; mais  si  l’on 
veut  alors  jeter  les  yeux  sur  les  papiers  du  temps,  partout  on  en  trou- 
vera l’éloge  le  plus  pompeux. 


Ff^'. 


